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Die hier aufgeführten Grundzahlen sind mit der vom Börsenverein der u 
Buchhändler und Deutschen Verleger-Verein festgesetzten Schlüsselzahl zu multiplizieren und 


ergeben dann den Ladenpreis, 


Florilegium patristicum digessit, vertit, adnotavit Gerardus Rauschen. 


— — Fasc. I. Monumenta aevi apostolici. Ed. altera emendata. 1914. VI, 81S. 0.70 
— — Fasc. II. S. Justini es duae. Ed. altera aucta et emendata. 1911. 


IV 1L3D. SM un nee ne RER A f 
— — Fasc. III. Monumenta minora saeculi aa Ed. altera emendata.- 1914. 
IV IS en ae EN RORTENORTOL 
— — Fasc. IV. Tertulliani ee de ae haereticorum, en S. ee I 
adversus haereses III 3/4. 1906. IV, 69 S. (vergriffen) ee 


— — Fasc, V. Vincentii Lerinensis commonitoria. 1906. IV, 71S. (vergriffen) 


— — Fasc. VI. Tertulliani BDUIEenn. recensio nova. Editio altera nn 1912. te 
IV, HANSE N ° ER Ne PR 


— — Fasc. VI. Monumenta eucharistica et iturgiea vetustissima. Editio altera 


emendata. 1914. IV, 181 S. !... . Ä ER 
— — Fasc. VII. M. Minucii Felicis Octavius. 1913. XIV, 64 s. BA 
— —— Fasc. IX. Textus antenicaeni ad primatum Romanum spectantes. 1914. XVI,60S 
— — Fasc.X. Tertulliani De paenitentia etDe pudicitia recensio nova. 1915. IV, 1048. 


—— — Fasc. XI. Tertulliani De Banleuns eiu,hs. Ban De Reken zz ee 
nova. 1916. IV, 77 S.. \ 


— — Fasc. XII. Emendationes et adnolcHanes “u Tertulliani EN 1919. 585 


Nach Rauschens Tod wurde die Sammlung erweitert und wird von Dr Albe 
weitergeführt unter dem Titel 


Florilegium patristicum tam veteris quam medii aevi auctores oc me 
(nova series) ed. D. Dr. theol. P. B. Albers. 


— — Fasc. XIII. D. Thomae Aquinatis quaestiones disputatae. De veritate quaestio. 
XI ed. et adnotavit in usum maxime seminariorum A. Dyroff. 1918. 53. 


— — Fasc. XIV. D, Thomae Aquinatis Sum. Theol. I. q. 75—77. De essentia et 
potentiis animae. Ed. B. Geyer... 


-- — Fasc. XV. St. Ambrosii de obitu Satyri rate, andatio inch: Ed. p. B. Albers N 


— — Fasc. XVI. S. Pachomii Abbatis Tabennensis Regulae Monasticae, accedit S 
Orsiesii eiusdem Pachomii Discipuli, Doctrina de institutione Monachorum, 
collegit edidit illustravit’D..Dr. P. B. Albers. 71922. 7 2, Dee 


Für kartonierte Exemplare ist die Grundzahl 0.40 höher. 


Das 1. Hef! enthält eine Auswahl aus den Apostolischen Vätern, darunter vollständig die Lehre der zı 
Apostel, den Römerbrief des Ignatius und das Martyrium Polycarpi. —: Das 2. Heft enthält den vollstän 
‚griechischen Text der beiden Apologien Justins mit lateinischer Uebersetzung. — Im 3. Heft stehen vollständi 
das Muratorische Fragment, die sog. Logia Jesu, das 1892 aufgefundene größere Bruchstück aus dem Pe! ru: 
angeln, dann das Protevangelium des Jakobus, ferner die Aberkiosinschrift und einzelne griechische Mä 
Desk besonders die neuenideckten des Apollonius. — Das £. Heft bringt Tertulliaus dogmatisch ı 

hrift: De praescriptione in neuer Textrezension und im Anhang Irenaeus adversus haereses II 3-4 
5. Heft bietet die Commonitoria des Vinzenz; die vier vorhandenen Handschriften wurden für diese Au 
neu, verglichen. — Für die Ausgabe von Tertullians Apologetikum im 6. Heft wurden die Pariser Handsch; | 
und die Handschriit von Montpellier neu verglichen und namentlich die Varianten des verlorenen 
densis genau untersucht; so ist ein ganz neuer Text entstanden. — Das 7. Heft, das umfangreichste vo) 
enthält 11 Schriftstücke aus den vier ersten Jahrhunderten, die sich auf die Sakramente und besonders a 
hl. Eucharistie beziehen, darunter vollständig die mystagogischen Katechesen Cyrills, die Schrift des Am 
. De mysterius und Ps. Ambrosius De sacramentis. — Das 8. Heft bringt den schönsten Dialog aus dem 
lichen Altertum in neuer Textgestalt mit reichlichen Anmerkungen. — Das 9. Heft enthält die Literatur 
drei ersten Jahrhunderten über den römischen Primat vollständig, die griechischen Texte mit lateinisch 
setzung. Das 9. Heft bringt die wichtigsten Belegstellen zum päpstlichen Primat der antinizänische; 
Das 10. Heft, die wichtigste Neuausgabe von Tertullians Schrift De Paenitentia und De Pudicitia. — Da 
Tertullians Abhandlung De Baptismo ur:d die Neuausgabe von Ps. Cyprians Schrift De Rebapiismate. - 
12. Heft Belegstellen für Tertulllans Schriit De Paenitentia. — Das 13, Heft Des hl. Thomas v. Aquin De V 
qu. XI. hrsg. von Prof. Dyroff. — 14. Heit Ueber das Wesen der Seele, Div. Thomae Aquinatis Sum. 
I 75. 77 mit‘dem Correctorium des Wilhelm De la Mare Artikel 28, hrsg. von Dr. Geyer. — 15. Heft e 
die Trauerrede des hl. Ambrosius auf seinen Bruder Satyrus, hrsg. von Dr. Albers. er 
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Vorwort zur ersten Auflage. 


Der Kommentar zu den Gefangenschaftsbriefen ist noch ganz eın 
Kind der Kriegszeit. So mancher apostolische Gedanke aus den Tagen, da 
Paulus für das Evangelium leiden mußte, könnte den Völkern heute Stoff 
zu ernster Betrachtung bieten. Wir wollen hoffen, daß der ‚Gott des 
Friedens“, von dem der Apostel zu den Philippern [4, 9] spricht, im Leben 
der Völker wie der einzelnen Christen „die Bereitschaft für das Evangelium 
- des Friedens‘ [Eph 6, 15] bald im vollsten Sinne des Wortes lebendig 
werden läßt. Je mehr das geschriebene Gotteswort gelesen und verstanden 
wird, um so segensreicher werden die Folgen für die sittliche Erneuerung 
der Menschheit sein. 

Herr Prälat Mausbach moge in der Widmung unserer Erklärung einen 
bleibenden Ausdruck unserer freundschaftlichen Verehrung erblicken. 


Münster u. Bonn, im Oktober 1917. 


Die Verfasser. 


Vorwort zur zweiten Auflage. 


Die zweite Auflage ist ein unveränderter Abdruck der ersten. Wir 
haben darauf verzichtet, Verbesserungen vorzunehmen, da der Satz der 
ersten Auflage stereotypiert ist. Bei den heutigen Preisverhältnissen würde 
ein neuer Satz den Druck und damit den Preis des Werkes erheblich 
verteuern. 


Münster u. Bonn, im November 1920. 


Die Verfasser. 
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Die Gefangenschafisbriefe. 


Die Entstehungszeit 
von 
Max Meinertz. 


Literatur: Die Einleitungswerke von Belser, Gutiahr, Schaefer- 
Meinertz, Jacquier; (prot.) B. Weiß, Holtzmann, Jülicher: F. X. 
Pölzl, Der Weltapostel Paulus, Regensburg 1905; ders., Der Weltapostel Paulus, 
in: Biblische Zeitfragen VII, 7—8, Münster i. W. 1914; Fr. Maier, Die Briefe 
Pauli®, in: Biblische Zeitfragen II, 5-6, Münster i. W. 1912; F. Prat, La theologie 
de saint Paul I® (Paris 1909) 379—451. Kommentare: a) kathol.: Aus patristischer 
Zeit besonders die Homilien des hl. Johannes Chrysostomus (bei Migne, 
Patrologia graeca 62); der Kommentar des sog. Ambrosiaster (bei Migne, 
Patrologia latina 17); Theodoret von Cyrus (bei Migne, P. gr. 82). Aus 
neuerer Zeit: Bisping, Erklärung der Briefe an die Ephesier, Philipper, Kolosser 
und des ersten Briefes an die Thessalonicher,? Münster i. W. 1866; Knabenbauer, 
Commentarius in s. Pauli apostoli epistolas IV (Cursus scripturae sacrae), Parisiis 
1912; b) protest.: Haupt (bei H. A. W. Meyer, Kritisch-exegetischer Kommentar 


über das NT VIII/IX®), Göttingen 1902. Dibelius (bei Lietzmann, Hand- 


buch zum NT III, 2), Tübingen 1913; Ewald, Die Briefe des Paulus an die Eph, 
Kol und Philemon (bei Zahn, Kommentar zum NT X), Leipzig 1910; Lueken 
(bei J. Weiß, Die Schriften des NT I? [Göttingen 1908] 327—390). 


Unter dem Namen der Gefangenschaftsbrieie faßt man eine Gruppe 
von Briefen zusammen, in denen der Apostel Paulus als Gefangener erscheint. 
Es sind die vier Briefe an die Philipper, Epheser, Kolosser und an Philemon. 
Bez, 7.1271; 2,231; Eph 3, 154,1; 6, 20; Kol:1, 24; 4, 3.18; Phm.1.9. 
Auch der zweite Timotheusbrief ist aus einer Gefangenschaft geschrieben; allein 


- diese Gefangenschaft hat ganz offensichtlich nichts mit jener zu tun, der die 


vier genannten Briefe ihre Entstehung verdanken: es handelt sich bei seiner 


| Abfassung vielmehr um die von der Apg nicht mehr berichtete zweite römische 


Gefangenschaft. Vgl. Meinertz, Die Pastoralbriefe des hl. Paulus 2 fi. 


In dem durch die Darstellung des hl. Lukas beleuchteten Lebensab- 
schnitt des Völkerapostels ist von einer einzigen, längere Zeit dauernden Ge- 
fangenschaft die Rede: es ist die in Jerusalem beginnende, sodann in Cäsarea 
und in Rom je zwei Jahre dauernde Haft. Der Apostel war am Schlusse 
seiner sogen. dritten Missionsreise (im Jahre 58) nach Jerusalem gekommen 


Meinertz- Tillmann, Gefangenschaftsbriefe. 1 
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und hatte auf Wunsch des „HNerrenbruders“ Jakobus ein Nasiräatsgelübde 
übernommen. Da wurde von seinen jüdischen Gegnern ausgestreut, Paulus 
habe sich nicht gescheut, entgegen den strengen Vorschriften des Gesetzes 
einen geborenen Heiden aus der asiatischen Diaspora mit Namen Trophimus 
in den inneren Vorhof des Tempels mitzunehmen, Die erregte Menge stürzte 
sich deswegen auf den im Tempel anwesenden Apostel, sodaß er wohl ge- 
lyncht worden wäre, wenn die römische Behörde nicht rechtzeitig einge- 
griffen hätte. Ehe noch ein geordnetes Gerichtsverfahren die Angelegenheit 
klären konnte, schickte der römische Tribun den Gefangenen, um ihn einem 
jüdischen Mordanschlag zu entziehen, nach Cäsarea zum Statthalter Antonius 
Felix. Auch hier kam es nicht zu entscheidender Verhandlung, vielmehr hielt 
Felix den Apostel zwei Jahre lang im Palaste des Herodes fest. Erst als 
. der neue Statthalter Porcius Festus im Jahre 60 sein Amt antrat, änderte 
sich die Lage des geiangenen Apostels. Wie Felix, der im stillen immer 
auf ein Lösegeld gehofft hatte, aus Rücksicht auf die Gunst der Juden den 
Apostel seinem Nachfolger als Gefangenen übergab, so wollte Festus eben- 
falls den Juden entgegenkommen und den Prozeß in Jerusalem beenden 
lassen. Das bewog aber den Apostel, auf Grund seines römischen Bürger- 
rechtes an den Kaiser zu appellieren, undso mußte er vom Statthalter nach 
Rom geschickt werden. Die Reise mit ihren Zwischenfällen schildert Lukas 
als Augenzeuge mit großer Frische und Anschaulichkeit (Apg 27 u. 28). Und 
er beschließt sein Werk damit, daß er die Ankunft in Rom (Frühjahr 61) 
berichtet und noch kurz erzählt, wie Paulus zwei volle Jahre in leichter Haft 
gehalten wurde, wie ihm gestattet wurde, unter der Bewachung durch einen 
prätorianischen Soldaten eine Mietswohnung zu beziehen, und wie er hier 
Gelegenheit hatte, das Reich Gottes zu predigen und vom Herrn Jesus mit 
allem Freimut ungehindert zu lehren. Diese erste Gefangenschaft in Rom 
endete, wie wir freilich nicht mehr aus der Apg erfahren, mit dem Frei- 
spruch, worauf der Apostel seinen alten Plan Ausführte und Spanien aufi- 
suchte, sodann noch einmal in den Orient zurückkehrte. Die zweite Gefangen- 
schaft, die ihn im Jahre 66 wieder in Rom anwesend sein ließ, beschloß er mit 
dem Martertode (67). 

Nach dem Berichte der Apg kommt somit für die Abfassungszeit der 
Briefe nur der Aufenthalt des Gefangenen in Cäsarea oder in Rom in Frage. 
Eine Anzahl von Gelehrten hat sich für Cäsarea ausgesprochen (z. B. Haupt, 
Spitta, B. Weiß, für Eph, Kol, Phm auch Dibelius und Feine). Allein die Lage, 
in der Paulus sich nach verschiedenen Andeutungen aller vier Briefe be- 
findet, paßt nicht zu dem Bilde, das wir uns von der Gefangenschaft in Cä- 
sarea machen müssen.') Wenn Paulus nach Apg 24, 23 in Cäsarea auch keine 





1) Neuerdings bezieht Haefeli (Schweizerische Kirchenzeitung 1917, 9—11) 
Apg 26, 24 auf die Schrifisiellerei des Apostels, d. h. auf Kol, Eph und Phm — eine 
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harte Behandlung durchzumachen hatte, so kegt doch kein Anlaß zu der 
Vermutung vor, daß er sich einigermaßen frei seinem Missionsberuf hingeben 
konnte; vor allem hatte er keine Aussicht auf baldige Befreiung. Auch aus 
Apg 23, 11, wonach der Herr dem Gefangenen in einem Gesichte Mut zu- 
sprach und ihm voraussagte, daß er in Rom für ihn noch Zeugnis ablegen 
werde, kann man nicht schließen (so Ewald), daß die Hoffnung auf end- 
liche Freilassung vorhanden gewesen sein müsse. Denn die nächtliche Er- 
scheinung hatte Paulus noch in Jerusalem, also zu einer Zeit, da er die Ent- 
wickelung der Verhältnisse in Cäsarea gar nicht ahnen konnte. Und selbst 
wenn die Vision ihm in Jerusalem noch die Möglichkeit offen ließ, die Zeugnis- 
ablegung in Rom als Missionspredigt des freien Mannes zu verstehen, so 
hätte die spätere Gefangenschaft in Cäsarea diese Vorstellung berichtigen 
müssen; vor allem wäre die Hoffnungsireudigkeit ausgeschlossen, wie sie 
sich in den Gefangenschaftsbriefen erkennen läßt (vgl. Eph 6, 19 f; Phm 22; 
Phil 1, 19, 24 f; 2, 24). Umgekehrt paßt das, was Apg 28 über den Aufenthalt 
in Rom mitgeteilt ist, vollkommen zu der Stimmung der Briefe. Auch daß 
in der Umgebung des gefangenen Apostels eine solche Anzahl von „Mit- 
arbeitern“ tätig ist, wie sie Kol 4, 10 fi und Phm 23 fi vorausgesetzt wird, 
versteht man in der römischen Metropole besser als in der palästinensischen 
Küstenstadt Cäsarea. Mit Recht findet man auch darin etwas Befremdliches, 
daß Kol 4, 11 ein Mann wie Philippus unerwähnt bliebe, bei dem Paulus 
noch kurze Zeit vorher Aufenthalt genommen (Apg 21, 8 fi). Dagegen ist die 
Erwägung nicht gerade durchschlagend, von Cäsarea aus hätte Paulus einen 
Besuch in Kolossä (Phm 22) und Philippi (Phil 2, 23 f) anzukündigen unter- 
lassen, da sein Sinn nach Rom stand. Denn die einmal gefaßten Pläne des 
Apostels modifizierten sich leicht unter anderen Verhältnissen, zumal er sich 
stets unter übernatürlicher Leitung beim Handeln wußte. Nur insofern darf 
man auf diese Erwägung Gewicht legen, als die Lage des Gefangenen in 
Cäsarea einen baldigen Besuch in Phrygien und Macedonien nicht wahr- 
scheinlich sein ließ. Auf der anderen Seite ist der Einwand gänzlich belanglos, 
Paulus werde aus dem „fernen Rom“ nicht versprochen haben, Kolossä auf- 
zusuchen, oder man müsse aus Kol 4, 13 folgern, der Briefschreiber befinde 
sich in der Nähe der Adressaten (Dibelius). Solche Bedenken sind im Hin- 
‚blick auf die universalen Interessen eines Paulus kleinlich. Und daß Kol 4, 3f 
und Eph 6, 19 f voraussetzen, daß der Verfasser am Predigen gehindert sei 
——- während er nach Apg 28 in Rom diese Möglichkeit in reichem Maße besaß 
— ist ein Mißverständnis der beiden Stellen durch Haupt. 


etwas merkwürdige Vorstellung! Und die Bildersprache Eph 2, 19 f ist sehr wohl 
zu verstehen, ohne daß man Paulus auf die bei Flav. Josephus (Ant. XX, 8, 7; Bell. 
iud. II, 13, 7) erzählten Vorgänge in Cäsarea Bezug nehmen läßt. Vor allem genügt 
der Hinweis nicht, um die Gründe, die gegen Cäsarea sprechen, zu entkräften. Vgl. 


auch Theolog. Revue XVI (1917) 154 f. 
iS 
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Nach dem Gesagten hat Cäsarea als Abfassungsort der Gefangen- 
schaftsbriefe auszuscheiden. Also bleibt, so scheint es, nur Rom übrig. Doch 
es mehren sich‘in der Gegenwart die Stimmen, die einen neuen Lösungs- 
versuch vorschlagen: Weder Cäsarea, noch Rom, sondern Ephesus. H.Lisco 
(Vincula sanctorum, Berlin 1900) hat sich in einem sonderbaren Buche dafür 
ausgesprochen, und Deißmann (Licht vom Osten’, Tübingen 1909, 171 f) 
will wenigstens Eph, Kol und Phm einer ephesinischen Gefangenschaft zu- 
weisen, scheint aber auch bei Phil mit dieser Möglichkeit zu rechnen; später 
(Paulus, Tübingen 1911, 11) drückt er sich allgemeiner aus und nennt es „sehr 
wohl möglich, die Gefangenschaftsbriefe zum Teil in einer ephesinischen 
Gefangenschaft des Apostels unterzubringen.“ Demgegenüber lehnt M. Al- 
bertz (Über die Abfassung des Phil des Paulus zu Ephesus, in: Theolog. 
Studien und Kritiken LXXXIN [1910] 551-594) die Hypothese für Eph, Kol 
und Phm entschieden ab, um sie aber um so energischer für Phil zu ver- 
teidigen. Und in P. Feine (Einleitung in das NT, Leipzig 1913, 50 f; Die 
Abfassung des Philipperbriefes in Ephesus, in: Beiträge zur Förderung christ- 
licher Theologie XX, 4, Gütersloh 1916) ist ihm ein Helfer erstanden. Vgl. 
dazu meine Bemerkungen in: Theologische Revue XVI (1917) 153—159. 

Was nun zunächst die Tatsache einer Gefangenschaft des Apostels in _ 
Ephesus anbetrifft, so ist ihre Möglichkeit zweifellos zuzugeben, wenn auch 
die Apg nichts darüber berichtet. Denn die Berichterstattung des hl. Lukas 
weist auch sonst Lücken auf, und manche Andeutungen lassen eine Gefangen- 
schaft in Ephesus vermuten, zumal der Apostel nach 2 Kor 11, 23 ff und 
Klemens von Rom (Ad Cor. 5, 6) öfters mit dem Gefängnis Bekanntschaft 
gemacht hat. 

Trotzdem hat Albertz zweifellos recht, daß Ephesus für Eph, Kol und 
Phm unmöglich in Frage kommen kann. Denn die Leser dieser Briefe be- 
finden sich in solcher Nähe von Ephesus, daß kaum anzunehmen wäre, wie 
sie dem Apostel alle persönlich so fernstehen sollen (vgl. Kol 1, 3 ff; Eph 1, 15; 
3, 2; 4, 21). Ist es ferner schon schwer zu glauben, daß der flüchtige Sklave 
Onesimus sich nach Cäsarea gewandt haben sollte, so gilt dies in verstärktem 
Maße für Ephesus, wohin Philemon, sein Herr, offenbar nahe Beziehungen 
hatte, wo daher eine Ergreifung stets zu fürchten war. Bei dem lebhaften 
Verkehr zwischen Kleinasien und Rom ist es dagegen leicht verständlich, 
wenn der Sklave Gelegenheit suchte, im Strudel der Großstadt unterzu- 
tauchen. Bei der Abfassung von Kol und Phm in Ephesus müßte man weiter 
die Unbegreiflichkeit mit in Kauf nehmen, daß Lukas nach Kol 4, 14 und 
Phm 24 zwar die Gefangenschaft geteilt habe, in seiner Apg trotzdem aber 
kein Wort darüber verlauten ließ, Und wo er Augenzeuge war, berichtet 
Lukas sonst sehr anschaulich, wenn ja auch, abgesehen davon, wie schon 
gesagt, mit der Möglichkeit von Lücken in seiner Darstellung zu rechnen ist. 

Die letzte Erwägung gibt auch ein Bedenken gegen die Abfassung des 
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Phil in Ephesus an die Hand. Zur Philippergemeinde muß Lukas nähere 
Beziehungen besessen und in ihrer Mitte gerade in der Zeit des ephesinischen 
Aufenthaltes (und der anzunehmenden Gefangenschaft) Pauli geweilt haben 
(nach Apg 16, 12 kommt er mit Paulus zusammen nach Philippi, verläßt die 
Stadt nach 16, 39 ff mit ihm aber nicht, wohl aber schließt er sich nach der 
langiährigen Wirksamkeit Pauli in Ephesus von Philippi aus dem Apostel 
wieder an, vgl. 20, 6). Da wäre es wiederum schwer begreiflich, wenn er 
die Lage des Apostels in Ephesus vollständig überginge, aus der heraus 
der Brief nach Philippi geschrieben sein müßte. Diese Schwierigkeit ver- 
stärkt sich zu ausschlaggebender Bedeutung, wenn man bedenkt, daß es 
sich in Ephesus um eine längere Gefangenschaft gehandelt haben müßte. 
Albertz selbst macht dieses Bedenken dagegen geltend, daß alle vier Briefe 
von Ephesus aus geschrieben seien; und in der Tat hätte eine Gefangenschaft 
von der vorauszusetzenden Dauer unter den genannten Umständen von Lukas 
unmöglich verschwiegen werden können. Aber schon dann, wenn man nur 
den Phil nach Ephesus verweist, könnte es sich nicht um eine nur vorüber- 
gehende Haft handeln, sondern müßte eine solche von längerer Dauer an- 
genommen werden. Denn es ist zu bedenken, daß die Gefangenschaft in 
Philippi bekannt werden mußte, daß die Christen daraufhin eine Sammlung ver- 
anstalteten, daß Epaphroditus zum Apostel gesandt wurde, daß er an seinem 
Aufenthaltsorte schwer erkrankte, daß die Kunde von dieser Erkrankung nach 
Philippi drang, daß die Sorgen der Gemeinde um den erkrankten Freund an 
Pauli Ohr drangen, daß schließlich Epaphroditus wieder gesund wurde. 
V. Weber hat daher vollkommen recht, wenn er sagt, für alle, die der Apg 
etwas Vertrauen schenken, könne Ephesus als Abfassungsort des Phil nicht 
in Frage kommen, sondern nur Rom (Theolog. Revue XIV [1915] 438). 


Für Rom darf man auch immer noch die beiden Stellen 1, 13 (,„im 
ganzen Prätorium“ sei es bekannt geworden, daß er für Christus Fesseln 
trage) und 4, 22 (es werden Grüße bestellt von denen, „die zum Hofe des 
Kaisers gehören“) in Anspruch nehmen. Allerdings ist zuzugeben, daß man 
an sich beim Prätorium auch an einen Statthalterpalast in den Provinzen 
oder im kollektivischen Sinn an die in der senatorischen Provinz Asia ver- 
einzelt sich aufhaltenden prätorianischen Soldaten denken kann, daß man 
- ferner den Ausdruck: „die zum Hofe des Kaisers gehören“ auf kaiserliche 
Sklaven und Freigelassene bezieht, wie solche sich nach den Inschriften tat- 
sächlich in Ephesus befanden. Allein wenn man bedenkt, daß Paulus nach 
Apg 28, 16 in Rom unter ständiger Bewachung eines prätorianischen Sol- 
daten stand, daß die Bewachungsmannschaften sich einander ablösten und 
im Laufe der zwei Jahre in ihrer Gesamtheit eine erhebliche Anzahl der 
Prätorianer ausmachen, daß ferner der Gefangene am Schlusse des zwei- 
jährigen Aufenthaltes in der Mietswohnung vielleicht im entscheidenden Sta- 
dium des Prozesses ins Wachtlokal der prätorianischen Garde überführt 
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wurde, dann wird man bei dem Ausdruck „im ganzen Prätorium“ immer 
zunächst an die Prätorianer in Rom denken. Uud man wird unter den ge- 
nannten Voraussetzungen das „ganze Prätorium‘ mit Albertz nicht eine 
unerlaubte Übertreibung nennen, zumal der Apostel an anderer Stelle in ähn- 
licher Wendung wirklich übertreibend von der Missionspredigt „in der ganzen 
Welt‘ redet (Röm 1, 8; Kol 1, 6. 23). Ferner ist es für Rom wohl begreiflich, 
daß aus der Zahl der grüßenden Brüder die Mitglieder der Kaiserlichen 
Hofhaltung eigens hervorgehoben werden; dagegen fragt man sich vergebens, 
warum in Ephesus christlich gewordene Kaisersklaven als „die vom Hofe 
des Kaisers‘ allein neben „allen Heiligen‘ erwähnt sind. 

Somit ist die Ephesushypothese trotz mancher bestechenden Erwägungen 
auch für den Phil abzulehnen, und es bleibt für ihn wie für die andern drei 
Briefe allein Rom übrig. Man kann nur fragen, ob Phil an die Spitze oder 
an den Schluß der vier Briefe zu setzen sei. Knabenbauer (Commentarius 17 f) 
entscheidet sich für ersteres, weil Phm 22 die Hoffnung auf Befreiung so 
bestimmt ausgedrückt werde, daß Paulus sich bei Philemon geradezu anmeldet, 
während Phil 2, 19 ff die Erwartung des günstigen Prozeßausgangs noch nicht 
so bestimmt hervortrete. Allein in Wirklichkeit sagt der Apostel Phm 22 auch 
nur „ich hoffe“, während Phil 2, 24 der stärkere Ausdruck „ich habe die 
Zuversicht in Christus‘ gebraucht ist. Vor allem aber ist die Gesamtstimmung 
des Phil im Verhältnis zu Kol und Eph so, daß sie die größere Nähe der 
Entscheidung im günstigen Sinne erwarten läßt; und da Phm in den Gedanken- 
kreis von Kol hineingehört, nimmt er an der Stellung der beiden größeren 
Briefe in ihrem Verhältnis zu Phil teil. Darnach ist Phil der späteste der 
Gefangenschaftsbriefie, und man kann aus Phil 1, 12 ff mit einiger Wahr- 
scheinlichkeit schließen, daß der zweijährige Aufenthalt in der Mietswohnung 
(Apg 28) sein Ende erreicht hat, und der Gefangene zur eigentlichen Gerichts- 
entscheidung im Wachtlokal der Prätorianer interniert worden ist. Stilistische 
Gesichtspunkte — Phil stände den großen Briefen näher als dem Kol und 
Eph, sei daher von ersteren durch letztere zeitlich nicht zu trennen --- können 
das Resultat nicht umstoßen. Sind die Briefe alle in der gleichen Gefiangen- 
schaft geschrieben, so ist der zeitliche Abstand voneinander verhältnismäßig 
so gering, daß es gleichgültig bliebe, eb die Entfernung von den großen 
Briefen um ein weniges vergrößert oder verringert würde. Mit einigem Nach- 
druck kann man das stilistische Bedenken nur dann geltend machen, wenn 
Phil erheblich früher wie Eph und Kol geschrieben wäre, d. h. also in Ephe- 
sus. Aber auch diese Stütze der Ephesushypothese ist nicht tragfähig. Denn 
auf der einen Seite hat der Phil auch seine Eigentümlichkeiten, die ihn von 
den Hauptbriefen unterscheiden. „Der Gemeindebrief nach Colossä“, bemerkt 
Th. Nägeli in seiner Untersuchung (Der Wortschatz des Apostels Paulus, 
Basel 1904, 83), „weist den Homologumena gegenüber ähnliche Unterschiede 
auf wie der nach Philippi.“ Auf der andern Seite ist es begreiflich, daß das 
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innige persönliche Verhältnis des Apostels zu der treuen Philippergemeinde, 
die eben noch ihrer Anhänglichkeit einen rührenden Ausdruck gegeben hat, 
seine Feder in ganz anderer, herzlicher und persönlicher Weise beflügelte, 
als es den unbekannten Gemeinden gegenüber der Fall war, denen Eph 
und Kol galt. 


Das zeitliche Verhältnis von Eph und Kol läßt sich ebenfalls mit hin- 
länglicher Sicherheit bestimmen. Daß sie nahe zusammengehören, zeigen 
Sprache und Gedankeninhalt durchgehend aufs deutlichste. Auch ist der Über- 
bringer beider Briefe dieselbe Person, nämlich Tychikus, dem der Sklave 
Onesimus als Überbringer des Phm beigesellt ist (vgl. Eph 6, 21 f; Kol 4, 
7. 8. 9; Phm 10. 12). Bei der Einzelvergleichung des Wortlautes und der 
Gedanken ist vielfach freilich ein sicheres Urteil über Priorität oder Ab- 
hängigkeit nicht zu erreichen, da hier zu sehr rein- subjektive Empfindungen 
mitspielen. Im allgemeinen aber bleibt der Eindruck doch vorherrschend, daß 
Kol zuerst entstanden sei. Und wenn man die Argumente, die Ewald in seinen 
Kommentar (S. 20 ff) für die gegenteilige Auffassung zusammengestellt hat, 
kritisch würdigt, verstärkt sich dieser Eindruck. Es ist ja auch begreiflich, 
daß iener Briei zuerst geschrieben wurde, für den sich dem Verfasser ein 
konkreter Anlaß darbot, und das ist eben Kol. Entscheidend sind die Worte 
Eph 6, 21: „Damit aber auch ihr wißt, wie es mir geht, so wird euch Tychi- 
kus.... alles mitteilen“ im Verhältnis zu Kol 4, 7, wo es nur heißt: „Alles 
was mich betrifft, wird euch Tychikus mitteilen.“ Das „auch“ weist natur- 
gemäß auf die frühere Stelle hin. Allerdings wird das vielfach bestritten und 
der Ausdruck einfach als nachlässige Sprechweise aufgefaßt oder in dem 
allgemeinen Sinne: auch ihr, ebenso wie andre. Diese Erklärung wäre möglich, 
wenn nicht der Wortlaut der beiden Stellen sich fast völlig deckte. Aus 
dieser Tatsache muß man aber notwendig schließen, daß das „auch“ die 
parallelen Worte im Auge hat. Daher paßt der Hinweis auf das „auch“ in 
Kol 3, 7. 8 ganz und gar nicht, zumal hier die Adressaten einfach zu den 
übrigen Heiden und Christen in ein Verhältnis gebracht werden. An unserer 
Stelle fließt dem Apostel das „auch“ in der Erinnerung an die kurz vorher 
geschriebenen Worte Kol 4, 7 in die Feder, ohne daß er darüber nachgedacht 
hätte. daß die Leser darauf nicht aufmerksam werden konnten, bevor sie 
den Kolosserbrief gelesen (nach Kol 4, 16 sollte dies später tatsächlich ge- 
schehen). 


Nach allem sind die Gefangenschaftsbriefe in den Jahren 61-63 in 
Rom entstanden, und zwar so, daß Kol und Eph aus der Zeit stammen, da 
der Apostel sich in der Mietswohnung befand und in seiner Tätigkeit nicht 
wesentlich behindert wurde, Phm ungefähr in die gleiche Zeit zu verlegen 
ist, und Phil den Schluß bildet in einem Moment, da der Prozeß seinem ent- 
scheidenden Ende entgegengeht. Die neuerdings ausgesprochene Ansicht (von 


e 


S Die Entstehungszeit. 





Th. Daechsel, Paulus der Apostel-Jesu Christi I [Dresden u. Leipzig 
1913] 99 ff), Kol, Eph und Phm seien bereits auf der zweiten Missionsreise 
zu Antiochien in Pisidien geschrieben, bildeten somit den Anfang der pauli- 
nischen Schriftstellerei, bedarf nicht weitergehender Berücksichtigung, zumal 
es ausgeschlossen ist, die von der Gefangenschaft handelnden Worte in über- 
tragenem Sinne „Gefangener des Messias zum Besten der Heiden“ zu 
verstehen. 


Der Kolosserbrief. 
Von 
Max Meinertz. 


Literatur: Vgl. oben S. 1; Henle, Kolossä und der Brief des hl. Apostels 
Paulus an die Kolosser, München 1887; Messmer, Erklärung des Kol, Brixen 1863; 
K. J. Müller, Über den Gedankengang des Apostels Paulus in seinem Briefe an 
die Kol, Leipzig 1905; Lightfoot, St. Pauls epistles to the Colossians and Phile- 
mon?’, London 1904. 

Kolossä liegt im phrygischen Teil der römischen Provinz Asia, die 
den Westen von Kleinasien umfaßte. Von Ephesus, dem Sitze des Prokonsuls 
der senatorischen Provinz, führte eine große Kleinasien mit den Euphrat- 
ländern verbindende Handelsstraße im Tale des Mäander über Magnesia, 
Tralles nach Laodizea, worauf sie in ihrer Fortsetzung auf Apameia zu das 
am Lykos, einem Nebenflusse des Mäander, gelegene Städtchen Kolossä 
erreichte. Einst war Kolossä eine bedeutende Stadt, die Plinius (Hist. nat. 
V, 32, 41) z. B. zu den „berühmtesten Städten“ Phrygiens rechnete. Zur 
Zeit des Apostels hatte es aber seine Bedeutung verloren und war hinter 
den Nachbarstädten Laodizea und dem nördlich davon gelegenen Hierapolis 
zurückgetreten. Vgl. Ramsay, The cities and bishoprics of Phrygia, Oxford 
1895, 208 ff. 

Paulus hat auf seiner zweiten und dritten Missionsreise, da er in diesen 
Gegenden weilte, die Städte des Mäander- und Lykostales nicht besucht. 
Denn der Kol setzt deutlich voraus (2, 1), daß der Verfasser in Kolossä 
sowohl wie in Laodizea persönlich unbekannt war. Wann das Christentum 
in Kolossä zuerst Fuß gefaßt hat, läßt sich nicht feststellen; jedenialls ist 
aber ein gewisser Epaphras (Kol 1, 6 f; 4, 12 f) der Gründer der dortigen 
Gemeinde und ihr erster Vorsteher gewesen. Epaphras (vgl. über ihn Pölzl, 
Die Mitarbeiter des Weltapostels Paulus, Regensburg 1911, 288 ff) mag in 
Ephesus vom Apostel zum Christentum bekehrt worden sein. Zur Zeit der 
römischen Gefangenschaft weilt er beim Apostel; und wir gehen nicht fehl 
mit der Annahme, daß er seinen Lehrer aufgesucht hat, um sich bei ihm 
Rat in schwierigen Verhältnissen zu holen. 

Diese Schwierigkeiten sind durch Irrlehrer in der vorwiegend aus 
Heidenchristen bestehenden Gemeinde entstanden. Zwar hat der Eifer des 
Epaphras — Paulus lobt ihn sehr ob seiner Hingebung und seiner Zuver- 


10 Der Kolosserbrief. 





-__ ee EN 


lässigkeit, vgl. 1, 7; 4, 12 f — die Gemeinde in den Zustand gesunden und 
blühenden Glaubenslebens versetzt (vgl. 1, 3 f; 2, 4 f), und eine eigentliche 
Gefahr des Abfalles vom reinen Evangelium war noch nicht gegeben. Allein 
Epaphras mag doch mit einer gewissen Sorge in die Zukunit geblickt haben, 
und eben deshalb wird es ihm nützlich erschienen sein, die Autorität und den 
Rat des Apostels in den Dienst der guten Sache zu stellen. 

Es fragt sich nur, woher die Gefahren für das religiös-sittliche Leben 
der Kolossergemeinde drohten. Da der Apostel den uns erhaltenen Brief an 
die Gemeinde gerichtet hat, um diesen Gefahren zu begegnen, wird man in 
ihm Andeutungen finden müssen, die ein einigermaßen klares Bild ergeben. 
Das ist freilich nicht so zu verstehen, als wenn die verschiedenen Angaben 
des Briefes ein geschlossenes System’ einer Irrlehre erkennen ließen, etwa 
eins der ausgebildeten Systeme des späteren Gnostizismus, wie wohl schon 
behauptet worden, um dann den Brief dem zweiten Jahrhundert zuzuweisen 
und so die paulinische Urheberschaft zu bestreiten. Wohl aber sind Spuren 
gnostisch-dualistischer Weltanschauung zu finden, die sich mit judaistischen 
Anschauungen mengen. Wenn Paulus von Speisesatzungen sowie der Be- 
obachtung von Neumondiesten und Sabbaten spricht (2, 16), so weist das. 
deutlich auf Irrlehrer jüdischer Herkunft hin. Und das ist um so weniger 
verwunderlich, als nach den Angaben der Inschriften und der Literatur — 
Flavius Josephus erzählt z. B. Antiquitates XII, 3, 4, daß Antiochus d. Gr. 
etwa zweitausend jüdische Familien nach Phrygien verpilanzt habe — Juden 
in nicht geringer Zahl jene Gegenden bewohnten (vgl. Schürer, Geschichte 
des jüdischen Volkes III* 12ff). Doch handelt es sich nicht um indaistische 
Bestrebungen der Art, wie Paulus sie etwa in Galatien zu bekämpfen hatte. 
Denn ihnen pflegte er wegen ihrer Gefährlichkeit schärfer entgegenzutreten; 
es ist auch nicht anzunehmen, daß die Irrlehrer in Kolossä auf den entschei- 
denden Punkt, die Beschneidung, ausschlaggebendes Gewicht gelegt haben, 
wenn sie sie auch nach den Andeutungen in 2, 11 empfohlen haben werden. 
Die jüdische Wertschätzung der Zeremonialbestimmungen hat sich offenbar, 
wie schon erwähnt, mit gnostisch-synkretistischen Gedanken durchsetzt. Nach 
der praktischen Seite zeigte sich das darin, daß man einer ungesunden, auf 
dualistischen Prinzipien beruhenden Aszese huldigte (vgl. 2, 16. 20 ff); und 
die Theorie hing damit zusammen. Das Erlösungswerk Christi wurde in seiner 
Bedeutung abgeschwächt; der Erlösungstod mit seinen Gnaden müsse er- 
gänzt werden, man müsse mit der Geisterwelt in nähere religiös-mystische 
Beziehung treten (2, 18. 23). Christus sei eben nicht der einzige Mittler, 
sondern gehöre in die Reihe der Geistermächte hinein; die volle christliche 
Erkenntnis sei in ihm allein nicht zu finden. Derartige Gedanken konnten 
in jener Zeit des Synkretismus leicht an die christliche Lehre herangetragen 
werden. Schon bei Philo mit seiner Logoslehre und seinen aszetischen An- 
schauungen finden sich manche Züge, die von den Irrlehrern aufgenommen 
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werden konnten. Des weiteren kommen die Auffassungen der Mysterienkulte 
in Frage, an denen Kleinasien reich war, so z. B. die Gedanken des Mithras- 
kultes mit seiner Verehrung der persischen Gottheit als eines Mittlers zwischen 
Licht und Finsternis, seinen Waschungen und aszetischen Vorschriften. Vgl. 
A. Steinmann, Gegen welche Irrlehrer richtet sich der Kolosserbrief? 
Straßburg 1906; Dibelius, Handbuch zum NT III, 2, 85 f mit seinen kurzen, 
aber zusammeniassenden Bemerkungen. 

Demgegenüber betont der Apostel vor allen Dingen die hohe Würde 
der Person Jesu Christi, seine Erhabenheit über alle Geschöpfe, auch über 
die Geistermächte, wie sie durch ihn und für ihn geschaffen worden sind 
(1, 15 ff). Der Christ bedarf ihrer nicht zum Heile, Christus hat die Erlösung 
in vollem Maße durchgeführt, in ihm kann ieder zur Vollkommenheit heran- 
reifen (1, 19f. 28; 2, 2f. 10). Diese Gedanken werden in feierlicher Sprache, 
mehr positiv aufbauend und betonend, als negativ abwehrend und tadelnd aus- 
geführt. Und es ist beachtenswert, daß Paulus den Gesichtspunkt der Dank- 
barkeit für das, was den Gläubigen in Christus geschenkt worden ist, mit 
in den Vordergrund stellt (1, 12; 2, 7; 3, 15. 17; 4, 2; vgl. auch Eph 5, 4). 

Der Brief zerfällt deutlich in zwei Teile: Nach einem ausführlichen 
Eingang, der Danksagung und Bitte für die Leser enthält (1, 1—-12), bringt 
der erste lehrhafte Teil (1, 13-2, 23) die Schilderung der hohen 
Würde Christi sowie der Vollkommenheit und des Alleingenügens seines 
Werkes, wobei die Irrlehrer zurückgewiesen werden. Der zweite parä- 
netische Teil (3 1-4, 6) zieht die Folgerungen aus dem erhabenen 
Christenstande für das praktische Leben im allgemeinen und in besonderer 
Anwendung auf Eheleute, Kinder, Väter, Sklaven und Herren. Der Schluß 
(4, 7--18) bringt Einzelheiten über die Sendung des Tychikus und Onesimus, 
Grüße und Weisungen über den Briefaustausch, sowie die eigenhändigen 
Schlußgrüße. 

Als Überbringer des Briefes wird 4, 7 Tychikus genannt, derselbe, 
dem nach Eph 6, 21 auch der Epheserbrief anvertraut wurde. In seiner Be- 
gleitung befand sich der Sklave Onesimus (4, 9), der den Philemonbrief als 
Empfehlungsschreiben bei sich führte. Epaphras selbst ist nach 4, 12 und 
Phm 23 nicht mit dem Briefe zusammen heimwärts gegangen, sondern einst- 
_ weilen beim Apostel geblieben. 

Die Echtheit des Kol ist von Mayerhoff und F. Chr. Baur, neuerdings 
von E. Schwartz und Wendland bestritten worden. Andere Gelehrte suchten 
Teile des Kol als spätere Zutaten auszuscheiden, so Holtzmann in einer 
komplizierten Hypothese über die Entstehung von Eph und Kol (Kritik der 
Epheser- und Kolosserbriefe, Leipzig 1872), v. Soden u. a. im Handkommentar, 
und Soltau (Die ursprüngliche Gestalt des Kol, in: Theolog. Studien und 
Kritiken LXXVII [1905] 521-562: Kol umfaßte ursprünglich 1, 1—5. 7 £. 
10—13; 2, 1—8. 10—12. 14. 16—18; 2, 20-3,4; 4, 10-18). In der Gegenwart 
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verlieren die Bestreiter der Echtheit jedoch auch im kritischen Lager immer 
mehr an Raum. Ed. Norden z. B. (Agnostos theos, Leipzig u. Berlin 1913, 
251 A. 1) betont mit Entschiedenheit seine Überzeugung von der Echtheit 
und spricht die Hoffnung aus, daß auch Schwartz und Wendland „wie ich 
selbst die Wandlung von der Negation zur Position durchmachen“ werden. 
Die Versuche, echte Stücke aus dem angeblich interpolierten Briefe heraus- 
zuschälen, gehören zu den Bestrebungen einiger Gelehrtenkreise neuerer Zeit, 
Zerstückelungshypothesen für eine ganze Reihe von neutestamentlichen 
Schriften aufzustellen. Sie sind im allgemeinen mehr scharfsinnig und spitz- 
findig als überzeugend. Eine genaue Exegese löst die aufgeworfenen Schwie- 
rigkeiten in ausreichender Weise. Jülicher (Einleitung® 120) urteilt ganz zu- | 
treffend, wenn er erklärt: Gegen die Interpolationsansicht „spricht die Tat- 
sache, daß der Verdacht solcher interpolierenden Bearbeitung gegen den 
ohne Anstöße und Lücken in ruhigem Fluß verlaufenden Kol nicht erhoben 
worden wäre, wenn man nicht den Eph daneben hätte.“ 

Daß das Bild der Irrlehrer, wie es sich aus dem Briefe ergibt, nicht 
über das paulinische Zeitalter hinaus in die Periode des späteren Gnosti- 
zismus verweist, wurde schon bemerkt. Umgekehrt darf man aber hinzu- 
fügen, daß die konkreten Einzelzüge, die aus den gegnerischen Lehren ge- 
boten und abgewiesen werden, ein Beweis der Ursprünglichkeit und eine 
Instanz gegen nachträgliche Fiktion des Briefes sind. Des weiteren ist oben 
S. 6 bereits angedeutet, daß der Kol gewisse sprachliche und stilistische 
Eigentümlichkeiten an sich trägt, die ihn in mancher Hinsicht von den Haupt- 
briefen unterscheiden. Gegen die Echtheit des Briefies ist jedoch aus dieser 
Beobachtung nichts zu entnehmen, da jedes paulinische Schreiben seine Eigen- 
heiten besitzt, da die Schreibweise eines so beweglichen Geistes, wie 
Paulus einer war, sich entwickelte, da seit der Abfassung des Römerbriefes 
eine Reihe von Jahren verflossen war, vor allem eine mehriährige Gefangen- 
schaft dazwischen lag, die den Apostel mehr oder weniger zur Untätigkeit 
zwang oder ihm wenigstens große Einschränkungen auferlegte, da auch der 
Leserkreis seine besonderen Eigentümlichkeiten hatte, die die Schreibweise 
beeinflussen mußten. Nägeli (Der Wortschatz des Apostels Paulus 84) faßt 
seine Beobachtungen dahin zusammen: „Paulus hat hier keine persönlichen 
Gegner zu bekämpfen, nicht einmal, wie im Römerbrief, Einwürfe eines 
supponierten Gegners zu widerlegen; er steht einer ihm persönlich nicht be- 
Kannten Gemeinde gegenüber, an die er sich in ruhigem Predigtton wenden 
kann.“ Und dann ist nicht zu vergessen, daß trotz mancher Sonderheit 
die echt paulinische Art aus jeder Zeile hervorleuchtet. Nennt sich doch 
der Apostel auch selbst als Verfasser, und bestätigen die Einzelbemerkungen 
über persönliche Erfahrungen sowie die Grußliste die paulinische Autorschaft. 

Die meisten Einwendungen gegen die Echtheit kehren in verstärktem Maße 
beim Epheserbriefe wieder und sind später (vgl. unten S. 48 fi) näher 
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zu betrachten. Wenn sie selbst bei ihm nicht durchschlagend sind, so ist 
es noch viel weniger beim Kol der Fall. Eigentümlich ist dem letzteren 
vor allem seine erhabene Christologie, wie sie sich besonders aus der Stelle 
1, 1520 ergibt. Es ist nun schon die Behauptung aufgestellt worden, in 
diesen Worten liege eine solche übermenschliche Stellung Jesu Christi aus- 
gesprochen, daß sie mit der paulinischen Christologie nicht mehr zusammen- 
stimme, daß sie vielmehr die Spuren hellenistischer Theologie aufweise. In 
Wirklichkeit geht der Verfasser nirgends über die Auffassung der früheren 
paulinischen Briefe hinaus, wenn auch zuzugeben ist, daß hier die hoheits- 
vollen Prädikate sich häufen. Das erklärt sich aber leicht aus den oben S. 10 
geschilderten Verhältnissen in Kolossä. Und was den angeblichen Einfluß 
hellenistischer Theologie anbetrifft, so ist nur soviel festzustellen, daß der 
Verfasser gelegentlich auf hellenistische Gedanken eingeht, um die christliche 
Lehre den Irrlehrern gegenüber sicherzustellen. Im übrigen vgl. die Er- 
klärung von 1, 15—20 und den Exkurs hinter 1, 20. 

Es ist schließlich noch zu bemerken, daß der Kolosserbrief in alter 
Zeit niemals beanstandet worden ist, weder in kirchlichen noch in häre- 
tischen Kreisen. Es lassen sich die Spuren der Benutzung teils bestimmter, 
teils weniger deutlich bis um die Wende des ersten Jahrhunderts zurückver- 
folgen. Und die Väter des zweiten Jahrhunderts, ein Irenäus, Klemens von 
Alexandrien, Tertullian und der Muratorische Kanon, zitieren ihn ausdrück- 
lich als paulinischen Brief. 
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Der Kolosserbrief. 


1 "Paulus, Apostel Christi Jesu, durch Gottes Willen, und der Bruder 
Timotheus,? an die Heiligen in Kolossä und die gläubigen Brüder in Christus: 
Gnade sei euch und Friede von Gott, unserem Vater. 

®Wir danken Gott, dem Vater unseres Herrn Jesus Christus immer- 
dar, wenn wir für euch beten. *?Haben wir doch von eurem Glauben gehört, 
(der) in Christus Jesus (lebendig ist), und von eurer Liebe, die ihr zu allen 
Heiligen hegt, "um der Hoffnung willen, die für euch im Himmel bereit ist. 








Präskript und Gruß (1, 1-2). Nach der Form des antiken Briefstils 
nennt Paulus auch im Kol seinen Namen an der Spitze des Schreibens. Daß er die 
Würde eines Apostels Christi Jesu — in dieser Form findet sich die Zusammen- 
stellung der beiden Namen häufig, die Umkehrung hat sich erst in nachpaulinischer 
Zeit veriestigt — gleich hinzufügt, hat hier um so mehr Grund, als der Heiden- 
apostolat ihm das Recht gibt, auch auf persönlich unbekannte Gemeinden einzuwirken. 
Daher denn auch die Hervorhebung, daß die apostolische Würde dem Willen Gottes 
entspricht. Als Mitverfasser erscheint der christliche Bruder Timotheus, der den 
Lesern jedenfalls bekannt war, der dem Apostel ganz besonders nahe stand und 
außer an dieser Stelle noch fünfmal eingangs eines Briefes genannt wird. Über ihn 
vgl. Meinertz, Die Pastoralbriefe 6 fi. Die Christen von Kolossä werden Heilige 
genannt, in dem urchristlichen Sinn, daß jeder durch den Anschluß an Christus aus 
der sündhaften Welt ausgesonderte Mensch auf diese Bezeichnung Anspruch hat. 
In der Verbindung mit Christus sind sie gläubige Brüder, sie gehören zu einer großen 
Familie. Die Grußformel knüpit auch an die antike Formel an, vertieft sie aber, in- 
dem sie den Lesern die göttliche Gnade und den echten Herzensfrieden wünscht, wie 
er die durch die Sünde bewirkte Zerrissenheit aufhebt. Daß die Ausdrucksweise 
hier so knapp ist und nur den himmlischen Vater, nicht aber unmittelbar daneben 
auch den Herrn Jesus nennt, ist eine Abweichung von der Gewohnheit. In der sonst 
fast wörtlichen Parallele Eph 1, 1—2 findet sich der Zusatz, wie ihn auch an unserer 
Stelle die-Vulgata hinzugefügt hat. 

Danksagung und Fürbitte um christliche Vervollkomm- 
nung (1, 3—12). Die Ausführungen beginnen, wie gewöhnlich, mit einem Dank 
gegen Gott. Dabei steht aber Christus der Herr so sehr im Vordergrunde des pau- 
linischen Denkens, daß seine Beziehung zu Gott Vater sofort hervorgehoben wird 
(vgl. Eph 1, 3). Paulus versichert den Lesern, daß der Dank jedesmal dann zum 
Ausdruck kommt, wenn er ihrer im Gebete gedenkt. Das ist ein Zeichen der auf- 
richtigen Liebesgesinnung des Apostels, daß er in seinen Briefen immer wieder her- 
vorhebt, wie viel er für die Christen bete. Durch die christliche Fürbitte fühlt er 
sich mit ihnen verbunden, wie er umgekehrt häufig die Leser um ihre Gebete für 
seine Person angeht. Paulus hat Veranlassung, Gott dankbar zu sein. Denn die 
Leser haben, wie er gehört hat, einen lebendigen Glauben, den sie aus ihrer Ver- 
bindung mit Christus schöpfen, der in Christus wurzelt. Der Glaube ist verbunden 
mit aufrichtiger Liebe gegen alle Christen, wie ja so häufig bei Paulus Glaube und 
Liebe als enge Verbündete nebeneinanderstehen (vgl. Eph 1, 15; Phm 5). Und auch 
die dritte Tugend des Dreigestirnes, die Hoffnung, findet sich in diesem Zusammen- 
hang. Die übernatürliche Liebe hat eine ihrer Kraftquellen in der Hoffnung auf die 
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Von ihr habt ihr im voraus durch das Wahrheitswort des Evangeliums ge- 
hört, *das zu euch gedrungen ist, wie es auch in der ganzen Welt Früchte 
trägt und wächst — ganz so wie bei euch, seit dem Tage, da ihr es gehört 
und die Gnade Gottes in (ihrer) Wahrheit erkannt habt. ”So seid ihr belehrt 
worden von Epaphras, unserm geliebten Mitknecht, der zu eurem Besten 
ein treuer Diener Christi ist "und uns auch von eurer Liebe im Geiste be- 








ewige Seligkeit, die den Christen in Aussicht steht. Von der Hoffnung ist hier die 
Rede im Sinne des Gegenstandes der Hoffnung, d. i. eben die ewige Seligkeit. An 
sich wäre es möglich, das Wort von der Hoffnung mit dem Ausdruck des Dankes 
zu verbinden: „Wir danken Gott... um der Hoffnung willen.“ Allein ein solcher 
Zusatz ist bei Paulus sonst ungewöhnlich, wie besonders die Parallele 1 Thess 1, 3 
zeigt, wo die Hofinung mit Glaube und Liebe unmittelbar verbunden ist. Dieser 
Dreiklang ist ein echt christlicher Gedanke, 1 Kor 13 findet er seinen Hochgesang, 
und es bedarf keines hellenistischen Vorbildes, um seine, Entstehung verständlich zu 
machen. (Gegen Reitzenstein vgl. Harnack, Über den Ursprung der Formel 
‚Glaube, Liebe, Hoffnung‘, in: Preußische Jahrbücher 164 [1916] 1—14). Der Gegen- 
stand der Hofinung wird erst in der Zukunft von den Christen erreicht werden. 
Doch steht er ihnen jetzt schon lebendig vor der Seele (vgl. eine ähnliche Wendung 
des „im voraus“ Eph 1, 12). Das hat das von der ewigen Wahrheit ausgehende und 
unfehlbare Wahrheit enthaltende (vgl. Eph 1, 13) Evangelium bewirkt. Und dieses 
Wahrheitswort ist in Kolossä heimisch, wenn auch nicht durch Pauli eigene Tätigkeit. $ 
Aber es hat hier seine fruchtbringende Tätigkeit entfaltet und hat so seine lebendige 
Kraft in frischem Wachstum bewiesen, wie das auf der ganzen Welt der Fall war. 


Paulus braucht damit eine hyperbolische Wendung, die ihm gern in die Feder 


fließt, wenn er von der Ausbreitung des Evangeliums spricht (vgl. v. 23 und 1 Thess 
1, 8; Röm 1, 8; 10, 18). Bei den Kolossern ist, wie rühmend hervorgehoben werden 
kann, die Predigt sofort auf fruchtbaren Boden gefallen, und sie haben sich gleich 
von der Wahrheit der göttlichen Gnadenspendung überzeugt. Die Wahrheit mag 
hier darum hervorgehoben sein, um die Leser von vornherein daran zu erinnern, 
daß sie keine Neuerungen annehmen sollen, wie sie von den später bekämpften Irr- 
lehrern angestrebt wurden. Sie mögen sich an Epaphras halten, der ihnen das wahre? 
Evangelium verkündigt hat. Epaphras — der Name ist auch inschriftlich für Klein- 
asien bezeugt — wird von Paulus bekehrt worden sein und hat die Kolossergemeinde 
begründet; jetzt weilt er beim gefangenen Apostel (vgl. 4, 12). Er erhält ehrende 
Beinamen, ähnlich wie 4, 7 Tychikus. Da Paulus selbst sich dem Herrn gegenüber 
als Sklave fühlt (vel. z. B. Phil 1, 1), kann er unter dem gleichen Gesichtspunkte 


vom Mitknecht reden. Als solcher ist er ein treuer Diener Christi (sich selbst nennt 


j 


er v. 23 Diener), der für das Heil der Leser tätig ist. Nach einer gut bezeugten 


Lesart könnte man auch übersetzen: „der an unserer Stelle ein treuer Diener Christi 
ist.‘“ Das würde den echt paulinischen Gedanken ausdrücken, daß Paulus sich als 
Apostel auch den Bewohnern von Kolossä gegenüber verpflichtet fühlt, und daß 
Epaphras seine Stelle bei ihnen vertreten hat. Jedenfalls hat Epaphras dem Apostel 
die trostreiche Kunde überbracht, wie sehr die Kolosser an seinem Schicksal teil- 8 
nehmen und wie sie ihm in christlicher, vom Gottesgeiste gewirkter Liebe zugetan 
sind. (Von der Liebe ist hier wohl in diesem speziellen Sinn die Rede; denn wenn 
der Begriff aus v. 4 einfach aufgenommen wäre, würde wohl auch der Glaube 
noch einmal erwähnt worden sein). 
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richtet hat. »Deswegen lassen auch wir, seit wir davon gehört haben, nicht 
ab, für euch zu beten und zu flehen, ihr möchtet voll werden der Erkenntnis 
seines Willens mit aller geistgewirkten Weisheit und Einsicht, "um des Herrn 
würdig zu wandeln, ganz so, wie es ihm wohlgefällt: dabei möget ihr in 
jedem guten Werke Früchte tragen und wachsen durch die Erkenntnis Gottes, 
!init aller Kraft ausgestattet werden, wie es der Macht seiner Herrlichkeit 











Weil das religiös-sittliche Leben bei den Kolossern blüht und weil sie ihre 
Liebesgesinnung speziell auf den Apostel ausdehnen, deswegen — und damit nimmt 
er den Gedanken von v. 3 wieder auf — hat er von Anfang an in der Fürbitte , 
für sie nicht nachgelassen. Sein Gebet bewegt sich zunächst in der Richtung, daß 
die Leser in die Erkenntnis des göttlichen Willens immer tiefer eindringen und So 
übernatürliche Weisheit und Verständnis (vgl. Eph 1, 8) erhalten. 

Es ist bemerkenswert, daß hier zuerst die Erkenntnis hervorgehoben 
wird. Schon v. 6 war von einem Erkennen die Rede, vgl. 1, 28; 2, 2 f; 3, 10. Auch 
im Eph spielt die „Erkenntnis“ eine Rolle: 1, 8. 17; 4, 13. Man hat hier geradezu von 
einem unpaulinischen „Intellektualismus‘“ gesprochen. Dabei ist soviel richtig, daß 
in den späteren paulinischen Briefen auf die Seite der Erkenntnis im religiösen 
Leben ein stärkerer Nachdruck gelegt wird als früher. Vgl. auch Phm 6 und Phil 1, 9 
und dann die Pastoralbriefe (1 Tim 2, 4; 4, 3; Tit 1,1; 2 Tim 2, 25; 3, 7). Das be- 
greift sich aber sehr wohl aus der längeren Entwickelung des christlichen Gedankens, 
die mehr und mehr nach verstandesmäßiger Durchdringung der christlichen Lehre 
verlangte, was bei Paulus selbst in der Zeit der Zurückgezogenheit während der 
Gefangenschaft befördert werden mußte, zumal die Irrlehre in ihrer gegensätzlichen 

tellung dazu beitrug. Es ist aber zu beachten, daß damit nichts völlig Neues ein- 
geführt wurde und daß auch in den Gefangenschaftsbriefen von einer einseitigen Be- 
tonung der Erkenntnis keine Rede sein kann. Paulus baut seine eigenen Gedanken 
weiter aus, behält aber die enge Verbindung mit dem sittlichen Leben bei. Wenn er 
1 Kor 2, 6 ff sich gegen die Weisheit wendet, so ist damit doch nur irdische, gott- 
feindliche Weisheit gemeint, nicht „Gottes Weisheit“. Die rechte Erkenntnis *hatte 
er gleich am Anfang (1 Kor 1, 5) gepriesen; auch 13, 12 zeigt ihre Schätzung. Ebenso 
folgt sie aus Röm 10, 2, wo ihr Fehlen bei den Juden als Mangel hingestellt wird. - 

Wie wenig Paulus an unserer Stelle die Erkenntnis einseitig theoretisch ver- 
steht, ergibt sich daraus, daß er sie auf den göttlichen Willen bezieht und als ersten 
Zweck angibt, die Leser sollen lernen, einen solchen Lebenswandel zu führen, wie 
er des Herrn würdig ist und ihm in jeder Hinsicht gefallen kann (vgl. Eph 4, 1). Das 
wird in drei Gedanken des näheren erläutert. Zunächst sollen sie sich in guten 
Werken aller Art fruchtbar erweisen und so im sittlichen Leben wachsen — die- 
selben Ausdrücke wie v. 6 —, was durch die eben erst hervorgehobene Erkenntnis 
Gottes und seines Willens gefördert wird. (Weil v. 9 von dem Vollwerden der Er- 
kenntnis schon die Rede war, empfiehlt es sich nicht, hier mit der Vulgata zu 
übersetzen: „wachsen in der Erkenntnis Gottes“). Da das christliche Leben weiter 
von Gefahren und Angriffen bedroht wird, ist übernatürliche Kraft notwendig, um 
auszuharren und das Gleichgewicht nicht zu verlieren. Diese Kraft stammt aus dem 
unerschöpflichen Borne der machtvollen göttlichen Gnadenherrlichkeit und findet 
ar ihrem Reichtum ihr Maß. Die letzten Worte des Verses: „mit freudiger Ge- 
sinnung“ zieht man vielfach zum Vorhergehenden, da sie das freudige Ausharren in 
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entspricht, zu jeder Geduld und Langmut, mit freudiger Gesinnung '*dem 
Vater Dank sagen, der euch tüchtig gemacht hat, am Erbe der Heiligen im 
Lichte teilzunehmen. 

Fr hat uns aus der Gewalt der Finsternis errettet und in das Reich 
seines geliebten Sohnes versetzt, '*in dem wir die Erlösung, die Vergebung 
der Sünden, besitzen. "Er ist das Bild Gottes, des Unsichtbaren, Erstge- 





Gefahren betonen sollen. Die Anlage des Ganzen empfiehlt es aber mehr, sie mit 
dem folgenden dritten Gedanken zu verbinden, der auf den Ausdruck der Dankbar- 
keit gegen Gott in freudiger Gesinnung hinweist. Diese Dankbarkeit wird im Kol 
als christliche Grundstimmung gern hervorgehoben (vgl. oben S. 11 und Fyh 5, 4); 
sie ist auch ein starkes Motiv dafür, am unverfälschten Christentum zäh festzuhalten 
und das Leben darnach einzurichten. Denn die göttliche Gnade hat die Fähigkeit 
dazu verliehen, und sie wieder stellt die Teilnahme an der Erbschaft der Heiligen 
(vgl. dazu Eph 1, 11), d. h. an jenem Kindeserbe in Aussicht, auf das die Christen 
als Gotteskinder in Christus im Lichte, d. h. im Gnadenlichte, das in der Glorie zur 
Vollendung kommt, Anspruch haben. 


Erster, lehrhafter Hauptteil (1, 13—2, 23), 

Die hohe Würde Christi als Weltschöpfer und Welt- 
erlöser (1, 13—23). Dem Lichte steht die Finsternis gegenüber, als die Sphäre 
der Sünde und Gottesierne (vgl. Eph 5, 8). In diesem Bereich ist der Teufel mit den 
bösen Geistern Herrscher (vgl. Eph 6, 12 und Apg 26, 18). In der Überleitung zum 
lehrhaiten Hauptteile hebt Paulus nun hervor, daß Gott die Menschheit aus ihrer 
Macht befreit hat — und man hört sofort heraus, daß die Leser sich sagen sollen: 
wir wollen dies beseligende Glück durch Eingehen auf die Einflüsterungen der Irr- 
lehrer nicht verscherzen. Gott hat uns Christen unter eine neue Herrschaft gebracht, 
und das ist das Reich des „Sohnes seiner Liebe“, wie es feierlicher als Eph 1, 6 
heißt. Schon hier auf Erden ist dieses Reich aufgerichtet, wenn es ja auch erst in 


der Zukunft seine Vollendung finden wird. In der innigen Verbindung mit dem Gottes- 


sohne ist uns die Erlösung — wörtlich heißt es: die „Loskaufung‘, nämlich aus der 


- Kniechtschaft der Sünde (vgl. zu dem Bilde Eph 1, 7), durch das Blut Christi, wie die 


Vulgata im Hinblick auf Eph 1, 7 hinzufügt — zuteil geworden, die in ihrem negativen 
Teil als Befreiung von allen Sünden noch näher charakterisiert ist. 

Das verdanken wir Jesus Christus, dem Gottessohne. Und die Irrlehrer wagen 
diese erhabene Person herabzuseizen! Daher hält es Paulus für angebracht, in einer 
eingehenden Darlegung als Grundlage für die folgenden Ausführungen die Bedeutung 
Christi zu schildern. Seine Person steht ihm so überragend vor der Seele, daß er 


_ mit den Prädikaten nicht geizt, die seine Würde hervorheben. Man kann hier deutlich 


ne — 


zwei parallele Gedankenkreise unterscheiden: Christus als Weltschöpfer (v. 15—17); 
Christus als Welterlöser (v. 18—20). Beide Male erfolgt zuerst die rühmende Aus- 


sage (v. 15 u. 18), die ganz ähnlich lautende Aussagen aufweist: Erstgeborener vor 


alier Schöpfung — Erstgeborener von den Toten. Daran schließt sich eine nähere 


_ Begründung (v. 16f u. 19f). Die ganze Stelle gehört zu den wichtigsten christo- 
logischen Ausführungen, die sich überhaupt in den paulinischen Briefen finden, Sie 
sind aber nicht darum gemacht, um den Lesern neue Aufschlüsse über die Person 
des Herrn zu bieten; vielmehr veranlassen die herabsetzenden Aussagen der Irr- 

lehrer die Gegenthesen aufzustellen, und zwar gerade unter ausdrücklicher Berück- 
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borener (vor) aller Schöpfung: ‘Denn in ihm wurde alles geschaffen im 
Himmel und auf Erden, das Sichtbare und Unsichtbare, seien es Throne oder 
Hoheiten oder Herrschaften oder Gewalten. Alles ist durch ihn und auf 
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sichtigung der gegnerischen Begriffe. Es sei noch hervorgehoben, daß die Person 
Jesu Christi, wie sie gelebt und jetzt in himmlischer Glorie sich befindet, dem Apostel 
vor Augen steht. Dabei sind die ersten, kosmologischen Aussagen auf ihn insofern 
semünzt, als er eine ewige, präexistente Natur besitzt. 

Der erste Begriff: „Abbild Gottes des Unsichtbaren“ findet sich schon 2 Kor 
4, 4 und gibt die Stellung zu Gott dem Vater an. Aber der Ausdruck ist bereits mit 
Rücksicht auf die folgenden Aussagen über das Verhältnis zur geschaffenen Welt 
gewählt. Gott existiert von Ewigkeit her, für jedes sinnliche Auge unerreichbar. 
Aber von Ewigkeit her erkennt Gott sich selbst, und die Hypostase dieser geheimnis- 
vollen „Zeugung“ ist die zweite Person, der Logos. In ihm als seinem Abbild schaut 
Gott sein eigenes Wesen und zugleich die Idee aller möglichen Dinge, die er schaffen 
kann. Nun ist der Begriff des Abbildes in der hellenistischen Philosophie geläufig. 
Philo z. B. entwickelt aus der platonischen Ideenlehre heraus etwa folgende Ge- 
danken: Vor der geschöpflichen Welt sind die Ideen da, als Uridee der Logos. Er 
ist das Bild Gottes, durch das die Welt wie durch einen Siegelabdruck geschaffen 
wurde. (Vgl. Dölger, Sphragis 111 f). Es entsteht also die Reihe: Gott — Logos 
als Idealwelt — Welt. Die kolossischen Irrlehrer mögen von derartigen Ideen be- 
einflußt gewesen sein und sie auf die Person Jesu Christi angewandt haben. Darum 
geht Paulus auf die Vorstellungen ein und überträgt sie nun in seiner Weise auf 
den Herrn. Auch nach seiner Lehre ist der Logos ein Abbild Gottes, durch dessen 
Wirksamkeit der unsichtbare Gott sich offenbart. Aber er ist nicht eine der mehr 
oder weniger persönlich gedachten Ideen als Emanationen aus der Gottheit, sondern 
er ist das persönliche Abbild, der mit den geschaffenen Dingen in keiner Weise zu- 
sammenfließt. Wohl heißt er „Erstgeborener aller Schöpfung“, wenn man den Aus- 
druck ganz wörtlich übersetzt. Aber es kann keinem Zweifel unterliegen, daß der 
Begriff des Erstgeborenen im Griechischen in komparativischer Bedeutung zu 
verstehen ist: Erstgeborener vor aller Schöpfung. Der Begriff selbst entstammt 
alttestamentlicher Betrachtungsweise: Der Erstgeborene hat eine besondere Stellung 
in der Familie; er ist das zukünftige Haupt der Familie und bei der Erbschaft mehr 
bedacht als andere Kinder. Dies Bild wendet der Apostel auf Christus an: Er ist 
früher als die gesamte Kreatur da, und er ist erhaben über sie. Ob das Bild soweit 
ausgedehnt werden soll, daß der Begriff des Erstgeborenen (im Gegensatz zum 
Geschaffenen: Der Logos ist Sohn und nicht Geschöpf) hervorzuheben wäre, ist 
fraglich. Jedenfalls war es ein arianisches Mißverständnis, daß durch diesen Aus- 
druck der Logos nur als primus inter pares bezeichnet sei. Daß P. nicht im ent- 
ferntesten daran denkt, zeigen die folgenden Aussagen: Der Logos ist an der 
Schöpfung selbst beteiligt: Alles ist in ihm geschaffen. Aber das ist nicht in dem 
Sinne zu verstehen, daß er nur die Uridee der Dinge sei, vielmehr hat der Vater 
in dem persönlichen Logos die Idee der Welt urbildlich geschaut. Es werden 
ja auch am Schluß des Verses zwei Bestimmungen hinzugefügt, die die Erhabenheit 
über die geschaffenen Dinge so recht erkennen lassen: „durch ihn“ ist die Welt ge- 
schaffen, er ist also selbst schöpferisch tätig gewesen, und „auf ihn hin“, d. h. die 
Schöpfung ist auf ihn hingeordnet, er ist ihr Endzweck. Vgl. auch 1 Kor 8, 6. Vor 
diesen Gedanken wird noch die Universalität stark betont: Alle Dinge sind im Logos 
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ihn hin geschaffen. *"Und er ist vor allem, und alles hat in ihm Bestand. 





geschaffen, irdische und überirdische, sichtbare und unsichibare. Vor allem denkt P. 
hier, wiederum mit Rücksicht auf die Irrlehrer an die Engel; auch sie verdanken 
Christus ihr Dasein, er ist also über sie erhaben, niemand hat ein Recht, sie auf 
seine Kosten zu bevorzugen. Es werden vier verschiedene Ausdrücke gebraucht, 
ähnlich wie Eph 1, 21. Nur daß sich hier die abstrakten Begriffe in der Mehrzahl finden, 
und daß statt der dort an dritter Stelle stehenden „Macht“ die „Throne“ erwähnt 
sind. Schon aus dieser Verschiedenheit ergibt sich, daß an eine Vollständigkeit in 
der Aufzählung der Gruppen von Engeln nicht gedacht ist; nur das kann man aus 
dem Zusammenhang schließen, daß P. an die vornehmsten gedacht haben wird, um 
die Würde Christi möglichst herauszustellen. Übrigens ergibt sich dies schon aus 
den Namen selbst; sie bedeuten alle Macht und Hoheit, vor allem liegt im Namen 
„Ihrone“ der Begriff der Vornehmheit und des Herrschens. 

Die biblische Engellehre hat in diesen paulinischen Worten eine wichtige 
Grundlage. Von Engeln ist im Alten Testament bereits häufig die Rede, auch einzelne 
hervorragende Engel treten dort hervor. Das gleiche gilt vom Neuen Testament. 
Daß Gabriel ein bedeutender Engel ist, ergibt sich aus seinem Auftrag (Lk 1, 19. 26); _ 
Paulus spricht einmal von einem Erzengel (1 Thess 4, 16). Die fünf Namen: Throne, 
Herrschaften, Gewalten, Mächte, Hoheiten finden sich — je vier — nur an den 
beiden Stellen Kol 1, 16 und Eph 1, 21, aber einzelne (mehrfach auch in der Zu- 
sammenstellung: Fierrschaften und Gewalten) sind sonst wiederholt genannt, z. B. 
Kol 2, 10; Eph 3, 10; 6, 12; Röm 8, 38; 1 Kor 15, 24. An einzelnen Stellen (Eph 6, 12; 
Kol 2, 15; 1 Kor 15, 24) sind böse Engelmächte gemeint; an andern Stellen sind die 
Ausdrücke so allgemein, daß auf die sittliche Qualität keine Rücksicht genommen 
zu sein braucht. Jedenfalls ist es gewiß, daß böse Geister vorhanden sind, Dämonen 
(vgl. 1 Kor 10, 20 f), an deren Spitze der Satan oder Teufel, oder auch der „Gott 
dieser Welt“ (2 Kor 4, 4) steht. Die paulinischen Briefe sind mit Gedanken über 
die verderbliche Wirksamkeit der bösen Geister und über die Erlösungstätigkeit 


Jesu ihnen gegenüber durchzogen. Daß die Engel im Himmel ihren Aufenthaltsort 
_ haben, ist hier (Kol 1, 16. 20; Eph 1, 21; 3, 10) ausdrücklich gesagt; aber auch die 


bösen Geister sind in den überirdischen Luftregionen unheilvoll tätig (vgl. Eph 2, 2; 
6, 12). Daß die Zahl der Engel eine große ist, steht fest. Wie sie sich aber unter- 
einander unterscheiden, wie vor allem die einzelnen Gruppen gegeneinander abge- 
grenzt sind, wissen wir nicht. Es ist seit Pseudo-Dionysius und Gregor dem Gr. 
üblich geworden, die Engel in 9 Chöre zu je drei Gruppen einzuteilen. Biblisch sind 
nur die Namen der einzelnen Chöre. Auch in der außerkanonischen jüdischen Literatur 
kommen Namen von Engeln und Engelgruppen vor; Paulus nimmt solche Namen 


selbst auf. Wenn es auch nicht richtig ist, daß er, wie man schon aus Eph 1, 21 


geschlossen hat, die verschiedenen Gruppen als gar nicht existierend, nur im Sinne 
eines argumentum ad hominem erwähnt, so hat er doch nirgends eine Andeutung 
gemacht, wie die Gruppen zu unterscheiden seien. Der hl. Augustinus zitiert einmal 
(Enchiridion 58; Migne, P. lat. XL 259) Kol 1, 16 und bemerkt dazu: Wie diese 
vier Namen zu unterscheiden sind, „mag sagen, wer es kann, wenn er nur beweisen 


kann, was er sagt; ich gestehe, daß ich es nicht weiß.“ Vgl. dazu Bardenhewer, 


Mariä Verkündigung, in: Bibl. Studien X, 5, Freiburg i. Br. 1905, 95 f. Im einzelnen 
vgl. G. Kurze, Der Engels- und Teufelsglaube des Apostels Paulus. Freibur: 
Br 1915; 
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29 Kol 1, 13—23: Die hohe Würde Christi. 
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18S[Jnd er ist das Haupt des Leibes, (das heißt) der Kirche. Ist er doch der 
Anfang, Erstgeborener von den Toten, damit er in allem den Vorrang habe. 
Denn es gefiel ihm, in ihm die ganze Fülle Wohnung nehmen zu lassen, 
20nd durch ihn alles wieder zu versöhnen, (indem er es) auf ihn (hinlenkte), 








Auch nach der Hervorhebung der universalen Schöpfertätigkeit des Logos 
nält P. es für angebracht, immer noch weitere Aussagen über seine Hoheit zu häufen: 
Noch einmal wird der Vorrang — man kann ihn ebenso wie v. 15 sowohl von der 
Zeit als von der Würde verstehen — hervorgehoben. Und schließlich heißt es: Alle 
Geschöpfe haben in ihm ihren Bestand; er ist nicht nur Schöpfer, sondern auch 
Erhalter aller Dinge. 

Damit geht die Schilderung auf ein anderes Gebiet über: die zweite Schöpfung, 
d. h. die Erlösung. Auch hier steht Christus an der Spitze, auch hier ist seine Wirk- 
samkeit universal und durch kein Wesen eingeschränkt oder in seiner Bedeutung 
herabzudrücken. Schon die wiederholte Betonung des Wortes „er“ beweist, wie 
alles Licht auf Christus fallen soll. Zuerst erscheint er als Haupt des „Leibes“, d. h., 
wie gleich in einer Apposition zur Verdeutlichung hinzugefügt wird, seiner Kirche. 
Damit ist ein Grundgedanke paulinischer Mystik ausgesprochen: Der einzelne Gläu- 
bige steht zu Christus in einem Verhältnis wie das Glied zum Haupte des mensch- 
lichen Körpers; es ist mit ihm eng verbunden, erhält vom Haupte Weisungen und 
wird durch es regiert. So beeinflußt Christus die einzelnen Glieder seines mystischen 
Leibes, und in ihrer Gesamtheit sind sie zu einem lebendigen Körper zusammen- 
geschlossen. Vgl. Eph 1, 23; Röm 12, 4 f; 1 Kor 12, 12. 27. Zugleich begründend wird 
dann weiter gesagt, daß Christus der „Anfang“ sei. Man kann hier den stillschweigen- 
den Gegensatz zu Adam, dem Stammvater des Menschengeschlechtes und Urheber 
der Erbsünde, heraushören. Auch Christus steht am Anfang einer neuen Reihe (vgl. 
1 Kor 15, 20. 23; Apg 3, 15; 5, 31). Als solcher ist er „Erstgeborener von den Toten.“ 
Dieser Ausdruck entspricht dem „Erstgeborenen (vor) aller Schöpfung“ in v. 15: 
Er steht an der Spitze und hat zugleich den Vorrang mit Bezug auf die „Toten.“ Das 
sind die Menschen, die wegen der Sünde Adams dem Tode verfallen sind; durch 
seine Auferstehung hat Christus den Tod überwunden. Durch solche Grosstat ist 
bewirkt, daß Christus in allen Dingen den unbestrittenen Vorrang besitzt. Und worin 
besteht der tiefste Grund, daß eine solche Würde möglich wurde? Gott selbst — und 
er ist hier wohl das zu ergänzende Subjekt — hat die Voraussetzung dazu gegeben. 
Er hat „die ganze Fülle“ in Christus wohnen lassen. Von der „Fülle“ sprach die 
hellenistische Theologie im Sinne der Gottheit, und die gnostische Spekulation im 
Sinne der vielen Äonen, die aus dem göttlichen Wesen hervorgehen und die Zwischen- 
glieder zwischen Gott und Welt bilden. Dieses Wort greift Paulus auf und bezieht 
es auf Christus: in ihm wohnt das göttliche Wesen mit allen seinen Vollkommen- 
heiten; es ist nicht auf verschiedene Wesen mit abwechselnden Graden verteilt, 
sondern in dem einen Christus vereinigt (vgl. zum Ausdruck Kol 2, 9; Eph 1, 23). 
Das Bild des Wohnens soll die ständige, dauernde Gegenwart ausdrücken, aber 
nicht insofern, daß diese Gegenwart erst mit der Auferstehung begann; vielmehr: 
wie nach v. 15 f der Logos schon vor der Schöpfung von Ewigkeit her existierte, 
so ist die Fülle der Gottheit schon vor dem Abschluß der Erlösungswirksamkeit 
durch die Auferstehung in Christus vorhanden gewesen, d. h. die Menschwerdung 
ist auch der Beginn der Einwohnung der Gottheit. Der erhabenen Persönlichkeit Jesu 


»o entspricht die bedeutungsvolle Wirksamkeit für die gesamte geschaffene Kreatur: 
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Versöhnung und Friede überall, bei den Geistern im Himmel, bei den irdischen 
Geschöpfen. Wie das hier im einzelnen gemeint ist, bleibt bei der knappen Aus- 
drucksweise schwierig zu bestimmen und wird auch sehr verschieden aufgefaßi. 
Die Versöhnung — das Wort wird v. 22 gleich wieder gebraucht — vollzog sich 
zunächst dadurch, daß Christus sein Blut am Kreuze vergoß, d. h. daß er das Kreuzes- 
opier darbrachte und dadurch in die durch die Sünde zerrissene Kreatur den Frieden 
hineintrug. Natürlich gilt das nur prinzipiell, indem die Sünde als Anstifterin des 
Unfriedens tödlich getroffen wurde; die volle Auswirkung vollzieht sich erst bei 
der definitiven Vollendung. In diesem Sinne findet sich der Unterschied von prin- 
zipiell und definitiv oftmals in der paulinischen Theologie; auch beim Begriff der 
Erlösung selbst besteht diese Spannung. Die Versöhnung ist ganz universal gedachi, 
wie die Zerlegung des Begriffes „alles“ am Schluß des Verses in die irdische Kreatur 
und die himmlischen Geister noch deutlicher macht. Man braucht nicht zu fragen, 
_ wie Paulus von einer Versöhnung der guten Engel sprechen konnte, da sie ja einer 
solchen gar nicht bedurften. Paulus denkt hier an den Riß, der sich durch die 
zgesemte Schöpfung seit dem Sündenfall hindurchzog; die ursprüngliche Harmonie 
war gestört, sogar die vernunitlose Kreatur ist in den Strudel hineingezogen worden 
(vgl. Röm. 8, 19 fi). Die einzelnen Kreaturen nahmen in der Gesamtordnung der Dinge 
_ untereinander nicht die Stellung ein, wie sie dem ursprünglichen Weltenplane Gottes 
_ entsprach. Christus ist der Wiederhersteller der Harmonie, und deswegen besitzt 
Ber ihnen allen gegenüber eine Zentralstellung: Gott hat alles auf ihn hin gelenkt. 
_ (Man muß den unbestimmten Ausdruck „auf ihn hin“ in dieser Weise umschreiben; 
_ und der Zusammenhang mit seiner ständigen Betonung des „er“ = Christus, sowie 
der sprachliche Ausdruck selbst lassen es höchst wahrscheinlich sein, daß „auf ihn 
hin“ sich wirklich auf Christus, nicht auf Gott Vater bezieht). So wird ein ähnlicher 
Gedanke ausgesprochen wie Eph 1, 10, nur daß hier mehr die Voraussetzungen 
genannt sind, aus denen jene „Zusammenfassung“ in der Epheserstelle sich ergab. 


h Die paulinische Christologie leuchtet in ihrer ganzen Erhabenheit 
aus Kol 1, 15—20 hervor. Die Worte vernehmen sich „wie ein aus den geheimnisvollen 
Tiefen der Gottheit heraufklingender Hymnus auf die Person Christi“ (Henle, 
Kolossä 40). Der Grund, weshalb gerade in diesem Zusammenhang tiefsinnige Ge- 
“ danken über die Person Christi ausgesprochen werden, liegt nicht so sehr in dem 
Bedürfnis, von dem zu reden, dessen das Herz voll ist — durch das Bekehrungs- 
_ ereignis vor Damaskus fühlt sich Paulus in engster Verbindung und ständiger Ab- 
 hängigkeit vom Auferstandenen —, als in der Notwendigkeit, den Irrlehrern gegen- 

iber die überragende Bedeutung Jesu sicherzustellen. Daß dabei auf die Gedanken 
der Irrlehrer weitgehend Rücksicht genommen wird, versteht sich von selbst; man 
kann dies Verfahren mit der johanneischen Spekulation über den Logos im Prolog 
des Evangeliums vergleichen. Übrigens berühren sich auch die Gedanken mit denen 
des iohanneischen Prologs. Das Verhältnis Christi zu Gott Vater wird hier nur 
"kurz gestreift, aber es zeigt sich doch, wie Christus ganz auf der Seite Gottes steht, 
ja die Erhabenheit iiber alle Geschöpie, einschließlich der Engel, wird stark betont. 
Aus der Teilnahme an der Schöpfung ergibt sich die Präexistenz und Ewigkeit. In 
- der Zeit geschah die Menschwerdung und Erlösung durch den blutigen Opfertod; 
durch die Auferstehung tritt der menschgewordene Gottessohn in den Zustand der 
& errlichkeit, der ihm die Zentralstelle und die Stellung als Haupt des mystischen 
Leibes, der Kirche, verbürgt, der ihn zum anbetungswürdigen Herrn und Welten- 
tichter bei der Parusie macht. Die Formeln der späteren durchdachten Christo- 
logie finden sich bei Paulus natürlich noch nicht, wohl aber die Grundgedanken, aus 
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denen diese Formeln sich ergeben. Und dem Selbstzeugnis Jesu gegenüber findet 
sich naturgemäß eine reichere Ausgestaltung und aus der Natur der Sache sowie 
den persönlichen Verhältnissen sich ergebende Betonung des in die Herrlichkeit 
eingegangenen Christus, aber keine wesentliche Änderung. Daß in der Predigt Jesu 
die eigene kosmologische Bedeutung nicht hervorgehoben wird, versteht sich ganz 
von selbst. Dazu lag ganz und gar keine Veranlassung vor, zumal Jesus die Lehre 
vom Gottesreiche in den Vordergrund seiner Predigt stellte, sein übernatürliches 
Selbstbewußtsein aber nur allmählich und zurückhaltend offenbarte. Eine der wich- 
tiesten Stellen, die den ganzen Umfang der paulinischen Auffassung von Christus 
in seiner Präexistenz, seiner geschichtlichen Erlösungstätigkeit und seinem Verherr- 
lickungszustand offenbart, ist Phil 2, 5 ff (vgl. Tillmann unten zu dieser Stelle). 
Auch unsere Kolosserstelle und Kol 2, 9 zeugen von der göttlichen Würde, die P. 
dem Herrn beilegt. Wie sehr er für seine Auffassung ganz auf die Seite Gottes tritt, 
zeigen fast alle Anfänge der Briefe, ferner solche Stellen, in denen alttestamentliche, 
auf Jahve bezogene Aussagen schlechthin auf Christus übertragen werden (z. B. 
Röm 10, 11 ff; 1 Kor 1, 31; Eph 4, 8). Ähnlich liegt es mit dem beliebten Namen 
„der Herr“, ein Name, der in der Septuaginta von Gott gebraucht wird, im Heiden- 
tum von den Göttern, vor allem von den als göttlichen Wesen verehrten Herrschern. 
Sn hat der Herrenname zugleich eine gegensätzliche Bedeutung gegenüber heid- 
nischer Auffassung. Und daß „der Herr‘ beim Gottesdienste angerufen wurde, ergibt 
sich leicht aus der Stellung des ganzen Urchristentums zu ihm; es ist aber nicht 
dahin zu übertreiben, daß die göttliche Wertschätzung im Kultus überhaupt erst 
ihre Wurzel gehabt habe. Wohl ist es richtig, daß durch den Gottesdienst die Zentral- 
stellung Jesu dem einzelnen Gläubigen immer schärfer zum Bewußtsein kam. An 
einzelnen Stellen wird Christus ausdrücklich Gott genannt (Röm 9, 5; Tit 2, 13; 
vgl. 2 Tim 4, 18). Daß es nicht häufiger geschieht, begreift sich daraus, daß die Christo- 
logie und Trinitätslehre begriiflich noch nicht soweit ausgebildet waren, daß der mono- 
theistische Gedanke unter allen Umständen vor Trübung bewahrt werden mußte. 
So erscheint Christus auch als Gottes Sohn (Röm 8, 3), und in seiner Eigenschait 
als Erlöser des Menschengeschlechtes in Unterordnung unter Gott (1 Kor 15, 28). | 
Aus dem irdischen Leben Jesu finden sich nur gelegentliche Bemerkungen in den 
paulinischen Briefen; in seiner mündlichen Predigt hat der Apostel ganz sicher viel 
mehr über Jesus erzählt. Aber schon das Wenige, das hier und dort vorkommt, 
genügt, um die extremen Bestreiter der Existenz Jesu mit ihrer Behauptung abzu- 
weisen, Paulus kenne überhaupt keinen irdischen Jesus. Richtig ist, daß ihm, der den 
irdischen Jesus persönlich nicht gekannt hat und der durch den Auferstandenen vor 
Damaskus bekehrt wurde, der verklärte Jesus im Vordergrund des Interesses steht 
und daß aus dem geschichtlichen Leben der Höhepunkt, nämlich der Erlösungstod 
am Kreuze, gern erwähnt ist (Röm 8, 3; Phil 2, 8; Kol 1, 20. 22; Eph 2, 14). Mit dem 
Verklärten weiß Paulus sich eng verbunden, seine Christusmystik ist ein charakte- 
ristischer Zug seines Wesens. Christus ist das Haupt des mystischen Leibes, der 

Kirche (Kol 1, 18). Je inniger das Verhältnis zu dem lebendigen Christus sich ge- | 
staltet, um so glühender ist die Erwartung seiner Wiederkunft. Und als Abschluß 
des Weltendramas erscheint Christus, der Weltenrichter (Röm 2, 16; 1 Kor 1,8;4,55 
1 Thess 5, 2, 23 u. s. f.). Vel. Bartmann, Paulus, die Grundzüge seiner Lehre 

und die moderne Religionsgeschichte, Paderborn 1914, besonders S. 16-42: Die 
paulinische Christologie; Prat, La theologie de s. Paul II 165 ff; Felder, Jesus 
Christus I (Paderborn 1911) 406 fi. 
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nach der Friedensstiftung durch das am Kreuze (vergossene) Blut, durch 
ihn: sei es was auf Erden, sei es was im Himmel ist. ”'Auch euch, die ihr 
 entiremdet waret und (euch) feindlich (zeigtet) der Gesinnung nach durch 
die bösen Werke — °*ietzt hat er euch in seinem Fleischesleib durch den 
Tod versöhnt, um euch heilig und makellos und untadelhaft vor ihm hinzu- 
stellen. *Doch müßt ihr im Glauben sicher gegründet und fest sein und von 
der Hofinung des Evangeliums nicht abweichen, das ihr gehört habt, das 
ia bei alien Geschöpien unter dem Himmel verkündigt worden ist, dessen 
Diener ich, Paulus, geworden bin. 


?:Jetzt freue ich mich in den Leiden, (die ich) für euch (erdulde), und 
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Nach den theoretischen, mehr unpersönlichen Ausführungen über die Bedeutung 21 


Christi wendet der Gedanke sich wieder den Lesern unmittelbar zu. Auch sie haben 
an dem großen Erlösungswerk ihren, Anteil. Sie waren einstmals in der Goöttesferne 
und lebten ihrer inneren Gesinnung nach als Gottes Feinde (vgl. Eph 2, 1. 12); nach 
außen zeigte sich das durch die bösen, sündhaften Werke. Doch diese traurige Zeit 


ist vorüber; jetzt ist die Versöhnung vollzogen — vgl. v. 20 —, und zwar dadurch, 22 


daß der „Leib seines Fleisches“ in den Tod hingegeben wurde. Dieser Ausdruck 
soll wohl die Leidensfähigkeit des Gottessohnes gleich hervorheben, und er mag 
darum in dieser Form gewählt worden sein, weil eben v. 18 vom Leibe Christi in 
seiner mystischen Bedeutung die Rede war. Der Zweck der Erlösung bestand in 
einer Umwandlung des Menschen, sodaß er jetzt vor Gottes Angesicht heilig und 
makellos dasteht, daß niemand an ihm einen Tadel finden kann. Auch Eph 1, 4 ist 
dieser Erfolg der Erlösung genannt, und Eph 5, 27 das von der Kirche als Ganzem 
ausgesagt, was hier von einzelnen Christen gilt. Das Christentum ist also die Zeit 
der Erlösung, durch den Kreuzestod ist sie prinzipiell vollbracht, es bedarf auch nicht 
mehr der Mittel, die von den Irrlehrern angegeben werden. Ja umgekehrt, die Tenderz 
der Irrlehrer zerstört das Erlösungswerk wieder, indem es die Grundlage schwächt, 
auf der die Christen stehen. Sie müssen im Glauben fest und sicher gegründet sein 
(vgl. das Bild auch Eph 3, 17) und dürfen sich von der übernatürlichen Hofinung 
nicht abdrängen lassen, die ihnen das unverfälschte Evangelium darbietet. Wenn 
sie dieses Evangelium auch nicht von Paulus selbst empfangen haben, so ist das, 
was bei ihnen gepredigt wurde, doch mit dem identisch, was überall — in ähnlich 
hyperpolischer Wendung wie 1, 6 heißt es: „bei allen Geschöpfen unter dem Himmel“ 
— als frohe Botschaft der Erlösung verkündigt wird. So wird von vornherein der 
katholische und apostolische Zusammenhang als Gegengewicht gegen Neuerungen 
der Irrlehrer betont. Die Erwähnung der universalen Missionspredigt bietet gleich 
den Anlaß, in bescheidener Wendung den eigenen Apostolat hervorzuheben, und 
damit ist der Übergang zum nächsten Gedanken gegeben. 

Die apostolische Fürsorge für alle, auch die ihm per- 
sönlich unbekannten Gemeinden (Il, 24-2, 3). Der Apostel sorgt für 


alle Christen, er fühlt sich auch den Gemeinden gegenüber verpflichtet, die er nicht 2 


unmittelbar gegründet hat. Sein Apostolat ist daher gleichzeitig die Autorität, der 
die Kolosser sich beugen müssen. Und er weiß alle Lagen, auch dann, wenn sie 
für die apostolische Tätigkeit ungünstig sind, im Interesse der Christen zu verwerten. 
Die Gefangenschaft bringt Leiden mit sich. Paulus faßt sie als Fügungen auf, die er 
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ich ersetze, was an den Drangsalen Christi noch fehlt, in meinem Fleisch 
zu gunsten seines Leibes, d. h. der Kirche. *Ihr Diener bin ich geworden 


_ 





mit freudiger Gesinnung annimmt und die er auf die Kolosser bezieht: er duldet 
sie für sie (im Sinne von 2 Tim 2, 10), oder man kann auch sagen: die Leser 
als Vertreter der aus dem Heidentum bekehrten Christen sind der Anlaß für seine 
Gefangenschaft und damit für seine Leiden gewesen (im Hinblick auf Eph 3, 1). In 
tiefsinnig mystischen Gedanken wird die Bedeutung des eigenen Leidens für die 
Gesamtheit geschildert. Er spricht von „Drangsalen Christi“ in dem Sinne, daß er 
sie selbst durchzumachen hat. In seiner mystischen Verbindung mit Christus empfindet _ 
er sein Geschick als „Christusleiden.“ Und eben auf Grund der mystischen Verbin- 
dung zwischen Christus und den Christen sowie der Christen unter einander zu 
einem Leibe — vgl. v. 18 — kommt das Leiden des einen Gliedes dem der übrigen 
zugute (vgl. 1 Kor 12, 16). Es ist die hochgemute Lehre von der „Gemeinschaft der 
Heiligen“, die in der Kirche verwirklicht ist. Gott hat ein bestimmtes Maß von 
Leiden für das Heil der Glieder am mystischen Leibe Christi festgesetzt; da ein 
Glied für das andre sorgt, will der aufopferungsfreudige Apostel seine Leiden dazu 
dienen lassen, daß der fehlende Teil an dem Vollmaße verringert wird. 

Die paulinische Leidensmystik offenbart sich in diesem Verse in ihrer 
ganzen Tiefe und hochsinnigen Ausdehnung. Die Worte: „ich ersetze, was an den 
Drangsalen Christi noch fehlt, an meinem Fleische‘“ haben eine sehr verschiedene 
Auslegung erfahren. Ausgeschlossen ist vor allem die Auffassung, daß das Leiden 
Christi, wie es auf Golgotha seinen Höhepunkt erreichte, eine Ergänzung irgend 
welcher Art in seinem objektiven Werte nötig habe. Überhaupt denkt Paulus nicht 
an das irdische Leben Jesu mit seinen Mühen und Drangsalen, sondern die Worte 
sind im Zusammenhang mit seiner gesamten Christusmystik zu betrachten. Der 
Grundgedanke ist die mystische Einheit zwischen gläubigem Christ und Christus, 
wie sie das Bild vom Leib und seinen Gliedern veranschaulicht (v. 18). Auf Grund 
dieser Einheit nennt der Apostel „seine Leiden Drangsale Christi, weil sie, obwohl 
Leiden des Apostels, eine Verkörperung dessen sind, was Christus gelitten hat“ 
(Arn. Steubing, Der paulinische Begriff „Christusleiden“ [Heidelberger Disser- 
tation], Darmstadt 1905, 12). Die mystische Einheit veranlaßt ihn auch dazu, von 
seinem täglichen Sterben zu sprechen (1 Kor 15, 31; vgl. 2 Kor 4, 10), von seinem 
Gekreuzigtsein mit Christus (Gal 2, 19), von den Wundmalen Christi, die er an seinem 
Körper trage (Gal 6, 17). Vgl. 2 Kor 1, 5. Indem diese Leidensmystik noch mit dem 
Hinblick auf die Mitmenschen sowie auf den übernatürlichen Lohn als ein Mitver- 
herrlichtwerden mit Christus (Röm 8, 17) verbunden wird, erweist sie jene sieg- 
reiche Kraft, die das Leiden freudig erträgt und vorbildlich wirkt, die schließlich 
dahin führte, daß z. B. eine Felicitas in den Geburtswehen den Gedanken aussprechen 
konnte: „Jetzt leide ich, was ich leide; dort aber [nämlich beim Martyrium] wird 
ein andrer in mir sein, der für mich leidet, weil ich für ihn leide“ (Passio ss. Per- 
petuae et Felicitatis 15, 6; bei v. Gebhardt, Ausgewählte Märtyrerakten, Berlin 
1902, 85). Vgl. Bartmann, Paulus, Paderborn 1914, 137 ff; Benz, Die Ethik 
des Apostels Paulus (Bibl. Studien XVII, 3-4), Freiburg i. Br. 1912, 131 ff. 

Wie Paulus sich eben (v. 23) einen Diener des Evangeliums genannt hat, so 
bezeichnet er sich jetzt als Diener des mystischen Leibes, der Kirche. Für sie ist 
ihm das gotitgegebene apostolische Amt anvertraut worden, das vor allem den 
Heiden — und die Leser sind ihre Vertreter — zugute kommt. Bei ihnen soll Gottes 
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nach dem göttlichen Amte, das mir für euch verliehen worden ist, um das 
Wort Gottes völlig durchzusetzen, *das Geheimnis, das seit Beginn der 
Weltzeiten und Geschlechter verborgen war — jetzt ist es aber seinen Hei- 
ligen offenbart worden, ”denen Gott kundtun wollte, wie reich an Herrlich- 
keit dieses Geheimnis unter den Heiden sei, das da ist Christus in euch, die 
Hoffnung der Herrlichkeit. ”’Ihn verkünden wir, da wir jeden Menschen er- 
mahnen und jeden Menschen in aller Weisheit unterrichten, um jeden Men- 
schen vollkommen in Christus hinzustellen. °Dafür mühe ich mich auch ab 
und ringe mit seiner Krait, die in mir machtvoll tätig ist. 2 “hr 





Wort völlig durchgesetzt werden, d. h. äußerlich durch die universale Verbreitung 
(im Sinne von Röm 15, 19), innerlich durch die sittliche Vervollkommnung des Men- 


schen (im Sinne von v. 28). Gottes Wort ist das Evangelium, das hier ein Geheimnis : 


genannt wird. Geheimnis ist es insofern, als es in vergangenen Zeiten, seitdem die 
Welt und die Menschen ihren Anfang nahmen (vgl. Eph 3, 9), von Gott nicht ofien- 
bart worden ist. Erst mit der Sendung des Messias haben die „Heiligen“, d. h. die 
an ihn Glaubenden, die Christen, davon Kenntnis erhalten, und nun ist ihnen auch 
gleich zum Bewußtsein gebracht, welchen Reichtum an übernatürlicher Herrlichkeit 
das Geheimnis unter den Heiden ausstreute. Als Inhalt des Geheimnisses wird ganz 
kurz „Christus in euch“ angegeben, d. h. die Erlösung, die in Christus geschehen ist 
und die die Heiden ebenso umfaßt wie das auserwählte Volk, die sich in der Ver- 
bindung des Menschen mit Christus auswirkt. Vgl. Eph 3, 3 und den Exkurs zu 
Eph 3, 6. In dieser Verbindung ist auch die zuversichtliche Hoffnung auf die vollendete 
Herrlichkeit gegeben, die im irdischen Erlösungszustand ihr Vorbild hat. Eine solche 
ausschlaggebende Bedeutung hat Christus, den niemand sich durch falsche Lehren 
verkleinern lassen soll. Und wieder wird darauf hingewiesen, daß er der Gegenstand 
der apostolischen Predigt sei. Die Predigt ist mit heilsamer Ermahnung und mit 
dem Unterricht zur Vertiefung der christlichen Weisheit verbunden (vgl. 1, 9; 
Eph 1, 8). Dreimal wird hier der Ausdruck „jeden Menschen“ gebraucht, wohl um 
von vornherein die Universalität der christlichen Predigt zu betonen, die den Ko- 
lossern ebenso gilt wie allen andern Menschen. Diese Universalität wird auch in 
der Zweckbestimmung beibehalten, wonach jeder Mensch in der Verbindung mit 
Christus als vollkommen vor Gott hingestellt werden soll. Es ist nicht unmöglich, 
daß die Irrlehrer in Kolossä ihren Anhängern versprochen haben, sie erst zu wahrhaft 
„Vollkommenen“ zu machen, und daß sie diesen Begriff der Vollkommenheit von den 
 Eingeweihten bei den Mysterienkulten hergenommen haben. Dann würde Paulus 
auch hier im Gegensatz zu ihnen erklären, daß im Anschluß an Christus, wie er von 
der apostolischen Predigt für alle gefordert wird, die wahre Vollkommenheit bereits 
verwirklicht sei. Jedenfalls gibt er hier die christliche Vollkommenheit als Ziel für 
den einzelnen an, wie Eph 4, 13 für die Kirche als Ganzes. Wie sehr ihm dieses 
Ziel am Herzen liegt, hebt er noch dadurch hervor, daß er seine großen Anstrengungen, 
sogaı unter dem Bilde eines Kampfes, betont. Aber er vergißt dabei nicht hinzu- 
zufügen, daß er sich bei diesem Ringen gewaltiger übernatürlicher Kräfte bedienen 


kann. Mit einer bei Paulus wiederholt sich findenden Übergangsformel wird näher : 


angegeben, wie sehr er sich in der Tat für die ihm persönlich unbekannten Gemein- 
den sorgt. Er nennt neben Kolossä Laodizea, für dessen Gemeinde er offensichtlich 
großes Interesse an den Tag legt; die übrigen ihm unbekannten Gemeinden 
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sollt nämlich wissen, welchen Kampf ich zu bestehen habe für euch und die 
Laodizener und alle, die mein leibliches Ang esicht nicht gesehen haben, ?’da- 
mit ihr Herz gefestigt werde, und sie, in Liebe verbunden, zur ganzen reichen 
Fülle der Einsicht (gelangen), zur Erkenntnis des Geheimnisses Gottes, (das 
ist) Christus, in dem alle Schätze der Weisheit und Erkenntnis ver- 


-borgen sind. 


Das sage ich, damit euch niemand durch Überredungskünste täusche. 
sWenn ich nämlich auch leiblich abwesend bin, so bin ich doch im Geiste 
bei euch und freue mich, wenn ich die Ordnüng und das feste Bollwerk eures. 
Glaubens an Christus sehe. sWie ihr nun Christus Jesus den Herrn 
überkommen habt, so wandelt in ihm; ”seid eingewurzelt und erbaut in ihm 
und gefestigt im Glauben, so wie ihr belehrt worden seid, strömet über von 








werden mit einer allgemeinen Wendung angeschlossen. Gegenüber allen Versuchungen 
sollen sie innerlich gefestigt (nicht, wie die Vulgata den Wortlaut in an sich mög- 
licher Übersetzung widergibt: getröstet) werden. In liebevoller Verbindung unter 


einander — man könnte mit der Vulgata auch übersetzen: „in Liebe belehrt‘, 
wenn das Wort nicht sonst im Kol und Eph in der Bedeutung „verbinden“ vor- 
käme — ist es dann am leichtesten möglich, die ganze reiche Fülle der Einsicht zu 


erlangen, die dem Christen eben möglich ist (vgl. 1, 9). Nochmals wird sie als 
Erkenntnis des göttlichen Geheimnisses näher charakterisiert, das in Christus gipfelt. 
Schon die Beziehung dieses Ausdruckes auf v. 27 zeigt, daß Christus hier als Inhalt 
des Geheimnisses genannt ist, und daß man nicht übersetzen darf: „des Geheim- 
nisses Gottes, welcher Christus ist“, wonach hier also die Gottheit Christi unmittel- 
bar ausgesprochen wäre. In Christus ist in der Tat die ganze Fülle der Einsicht 
zu finden: Denn alles was das Christentum an Schätzen der Weisheit und Erkenntnis 
besitzt, liegt in ihm verborgen. Es bedarf freilich sittlicher Anstrengung, am diese 
Schätze zu heben. Aber diese Anstrengung wird durch die apostolische Predigt er- 
leichtert; dagegen führt das, was die Irrlehrer bieten, nur davon ab. 
Warnung'vor dentIrrlehrern:s" In" Christus Tindessemern 
volles Genügen (2, 4—23). Dieser Abschnitt bildet den Kern der Ausführungen 
des Kol, und die Verse 4 und 5 sind die Übergangsworte. Im Vorhergehenden hat 
Paulus seine Sorge für die Leser und die Bedeutung der Person Jesu hervorgehoben. 
Das ist geschehen, damit die Leser sich die Tragweite der Gedanken vor Augen 
halten und den Überredungskünsten der Widersacher standhaft Widerstand leisten 
können. Der Apostel hat für sie aufrichtiges Interesse: Wenn er auch nicht persönlich 
unter ihnen weilen kann, so ist doch sein Geist — ähnlich wie einst in Korinth 
(1 Kor 5, 3) — bei ihnen. Und er kann sich freuen, da er sieht, daß das christliche 
Leben der Gemeinde gut geregelt ist und sie in ihrem Glauben an Christus ein festes 
Bollwerk haben (vgl. 1, 4). Die Ausdrücke „Ordnung“ und „Bollwerk“ entstammen 
dem militärischen Bilderschatz, der Paulus so geläufig ist (vgl. zu Eph 6, 14). 
Epaphras (1, 7) hat den Kolossern die Person des Herrn Jesus in ihrer ganzen 
Bedeutung geschildert. So haben diese die Pflicht, in enger Verbindung mit Jesus 
ihren Lebenswandel zu führen. Wie der Baum im Erdreich eingewurzelt ist und wie 
das Haus auf dem Fundamente steht, so soll Christus für die Gläubigen das frucht- 
bare Erdreich und das Fundament sein, auf dem sie aufgebaut und religiös erbaut sind 
(vgl. zu dem Bilde Eph 2, 20). Wenn auch der Zustand der Gemeinde im allgemeinen 
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Dank. °Sehet zu, daß euch niemand einfange durch die Philosophie und durch 
leere Täuschung, die sich nach menschlicher Überlieferung, nach den „Ele- 





erfreulich ist, so ist doch, gerade mit Rücksicht auf die Irrlehrergefahr, eine immer 
tiefere Befestigung des Glaubenslebens in der von Epaphras gegebenen Richtung 
erwünscht. Ja, die Gnadenfülle, die von Christus ausgeht, ist so groß, daß über- 
strömende Dankbarkeit am Platze ist. Damit ist wieder (vgl. 1, 12) die dankbare 
Gesinnung als christliche Grundstimmung hervorgehoben. Und der Zusatz „in ihm“ 
(auf Christus bzw. auf den Glauben bezogen), wie ihn manche Handschriften und auch 
die Vulgata zu „strömet über“ bieten, mag so entstanden sein, daß die unvermittelte 
Aufiorderung zur Dankbarkeit auffallend erschien. Jetzt geht die Warnung unmittelbar ® 
zu den Irrlehrern über. In plastischem Bilde heißt es, daß die Leser sich nicht wie 
ein Beutestück abführen lassen sollen. Der Versuch dazu geht von der „Philosophie“ 
aus, d. h. von der sogenannten Weisheit, wie sie sich die Irrlehrer aus den synkre- 
tistischen Strömungen zusammengebraut haben, was dem Apostel als leerer Trug 
erscheint. Wenn Paulus auch, wie 1 Kor 1, 18 ff besonders zeigt, im religiösen 
Leben die Gotteskraft des Evangeliums allein wirken lassen wollte und die irdische 
Weisheit dafür gering einschätzte, so ist es doch unrichtig, in den Worten hier einen 
starken Beweis dafür zu erblicken, „wie wenig wirkliche Kenntnis und unbefangene 
Schätzung der griechischen Philosophie der Brieischreiber besitzt, der aber in diesem 
Fall sicher nicht Paulus selbst ist“ (Bonhöffier, Epiktet und das. NT, Gießen 
1911, 133). Hier handelt es sich gar nicht um die griechische Philosophie, sondern 
um die synkretistische Weisheit, die teilweise aus den orientalischen Mysterienkulten 
stammt, sodaß man das Wort Philosophie fast in Anführungszeichen setzen kann. 
Diese \Veisheit hat ihre Richtschnur nicht an Christus, von dem es ia eben noch 
hieß, daß in ihm alle Schätze der Weisheit und Erkenntnis verborgen liegen (2, 3); 


sondern sie stützt sich auf rein menschliche — das Wort im verächtlichen Sins 
gebraucht — Überlieferungen und steht mit den bösen, dämonischen Geistern in 
Beziehung. 


Der hier gebrauchte Begriff „die Elemente der Welt“ wird von den 
Erklärern sehr verschieden auigefaßt und läßt sich in der Tat mit Sicherheit schwer 
bestimmen. Der griechische Ausdruck Stoicheia kommt in manigfacher Bedeutung 
vor: Die Buchstaben in der Reihe des Alphabets, dann das ABC im Sinne von 
elementaren Kenntnissen, weiter die Grundstoffe, die Elemente, aus denen die Dinge 
bestehen, schließlich die Gestirne, und dann die Geistwesen, als welche die Elemente 
und die Gestirne aufgeiaßt wurden oder die mit ihnen verbunden waren. Aus dieser 
letzten Bedeutung entwickelte sich dann die Bezeichnung für Dämonen, die ihr 
Wesen in der Natur treiben, im Neugriechischen. Vgl. Diels, Elementum, Leipzig 
1899. Da die Wortbedeutung von Stoicheion so mannigfaltig ist, begreift es sich, 
daß der Begriff in der großen iiber die Frage entstandenen Literatur sehr verschieden 
bestimmt wird. Ganz zutreffend erklärt Dibelius (Die Geisterwelt im Glauben 
des Panlus, Göttingen 1909, 230): „Für das Neue Testament aber hat die Einzel- 
erklärung zu entscheiden, welcher der hier berührten Gedanken in Betracht kommt.“ 
Das Wort kommt im NT außer den beiden Kolosserstellen (2, 8. 20) noch Gal 4, 3. 9 
vor, außerdem Hebr 5, 12 und 2 Petr 3, 10. 12. An der letzten Stelle ist der Begriff 
von „Elementen“, aus denen die Welt besteht, offensichtlich; Hebr 5, 12 sind die 
elementaren Anfangsgründe gemeint. Gal und Kol liegen die Verhältnisse insofern 
anders, als hier der Zusatz „der Welt“ sich findet. An den vier Stellen muß es 
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sich um den gleichen Begriff handeln, der den. kleinasiatischen Lesern jedenfalls 
geläufig war. Ein Teil der Erklärer denkt hier an die Anfangsgründe in irdischen 
Satzungen und Lehren (A. Schaefer, Ewald, Prat, La thöologie de s. Paul 
II 156 fi), andre an die Grundstoffe, aus denen die Welt besteht (Zahn, Cremer- 
Kögel, Biblisch-theologisches Wörterbuch der ntl Gräzität!®, Gotha 1915, 1021 ff; 
Kurze, Der Engels- und Teufelsglaube des Apostels Paulus. 125 ff), wieder andere 
an persönliche Geisterwesen, seien es Elementargeister im Sinne des Hellenismus 
oder des Judentums, oder überhaupt Dämonen (Diels, Pfister, Dibelius, 
Knabenbauer, Tillmann). Die Entscheidung ist schwer, jede der Ansichten 
hat ihre Gründe für sich. Am wenigsten paßt gerade im Zusammenhang unserer 
Stelle die erste Ansicht, zumal der Zusatz „der Welt“ — der sich Hebr 5, 12 nicht 
findet — dem Gedanken von den Anfangsgründen eine geschraubte Form geben 
würde. Auch die Bedeutung „Grundstoffe der Welt“ hat ihre Schwierigkeiten. Sie 
muß den v. 20 zweimal vorkommenden Begriff der „Welt“ in etwas verschie- 
dener Weise fassen und beeinträchtigt dadurch die Schärfe des Gedankens. Außer- 
dem fragt man sich, warum Paulus dann gerade von Grundstoffen der Welt 
und nicht einfach von Weltdingen schreibt, worauf es ihm allein ankäme. Die Ver- 
treter dieser Ansicht lassen die „Grundstoffe“ bei ihrer Erklärung in der Tat un- 
willkürlich fallen. So paraphrasiert Kurze (a. a. O. 135) den Gedanken der Galater- 
stelle mit den Worten: „Ihr aus der Beschneidung wie ihr aus den Völkern befandet 
euch vor eurer Taufe in einem Dienstverhältnis gegenüber den materiellen Welt- 
dingen.“ Nun darf man freilich mit Dibelius- (Handbuch zum NT III, 2, 78) nicht 
sagen, daß die Gegenüberstellung der Stoicheia und der Person Christi ihre per- 
sönliche Fassung „mit Notwendigkeit‘ fordere. An sich würde die Personifikation, 
die Paulus auch sonst geläufig ist, die Gegenüberstellung schon rechtfertigen. Aber 
soviel dari man sagen, daß die persönliche Erklärung von Geisterwesen am nächsten 
liegt. Und das um so mehr, als gerade in diesem Zusammenhang von Engelwesen 
die Rede ist (v. 10), vom Triumph Christi über die bösen Engel (v. 15) und von 
einer ungesunden Engelverehrung durch die Irrlehrer (v. 18). Auch Eph 6, 12 ist 
vorausgesetzt, daß im Weltenraum Geister sich befinden, die den Menschen ge- 
fährlich sind. Gewiß braucht man einem Paulus nicht die heidnische Auffassung 
von der Beseelung der Elemente zuzutrauen, ja es liegt auch nicht notwendig die 
spätjüdische Ansicht „von einem permanenten Wechselverhältnis zwischen Elementen 
und Engeln, welches das gesamte Naturgeschehen bedingt“ (Kurze 133f), zu- 
erunde. Denn Paulus greift hier einfach, wie er das öfters tut, einen Ausdruck auf, 
der im Leserkreise geläufig war, bei dem sich übrigens gerade in Phrygien mit 
seinen synkretistischen Strömungen nicht jeder einzelne das Gleiche dachte, der 
aber soweit allgemein verständlich war, daß Geisterwesen, Dämonen, die in der 
Welt tätig sind, darunter verstanden wurden. Wie diese Auffassung mit den Aus- 
führungen im Gal stimmt, wird zu Gal 4, 3, 9 gezeigt. Hier sei nur soviel gesagt: 
Wenn man nach dem Gal annehmen wollte, „daß der Apostel das mosaische Gesetz, 
dem er selbst einst diente, kaum in seiner Allgemeinheit als ein Werk, bei dem Gott 
selbst sozusagen gar nicht beteiligt gewesen wäre, darstellen und gar mit dem von 
ihm so schroff verurteilten Götzendienst der Heiden auf eine Linie stellen konnte“ 
(Bonhöfter, Epiktet und das NT 131), so läge darin allerdings eine erdrückende 
Schwierigkeit. In Wirklichkeit will Paulus im Gal aber nur sagen, daß auch die 
Juden vor der Erlösung durch Christus dem Einfluß der gottfeindlichen Geister- 
mächte ausgesetzt waren und daß das Gesetz aus sich nicht die Kraft hatte, sie aus 
ihrer Macht zu befreien. Für die erlösten Heiden bedeutete die Rückkehr zu äußer- 
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menten der Welt“ und nicht nach Christus richtet. Denn in ihm wohnt die 
ganze Fülle der Gottheit wesenhaft, "und ihr seid in ihm dieser Fülle teil- 
haftig geworden; ist er doch das Haupt-ieglicher Herrschaft und Gewalt. 
"In ihm seid ihr auch beschnitten worden mit einer Beschneidung, die nicht 
mit Händen gemacht ist, durch die Ablegung des Fleischesleibes, durch die 
Christus-Beschneidung: '*mit ihm seid ihr ja in der Taufe begraben worden. 
In ihm wurdet ihr auch auferweckt durch den Glauben an die Kraft Gottes, 





lichen, an den Weltdingen orientierten Formen, die durch die Abschaffung des Ge- 
setzes im Tode Christi gänzlich leer geworden sind, einen Rückfall in die Zeit, da 
sie — natürlich in viel schlimmerem Maße als die Israeliten — unter die in der 
Welt hausenden Dämonen geknechtet waren. 

Die irdische, mit den Dämonen in Berührung stehende Weisheit der Irrlehrer o 
ist um so mehr abzulehnen, als Christus mit seinen Weisheitsschätzen ein Wesen 
von unübersteigbar hoher Bedeutung ist. Schon 1, 19 war von der ganzen Fülle die 
Rede, was hier noch bestimmter ausgedrückt ist, daß es sich wirklich um das gött- 
liche Wesen in seiner unendlichen Fülle handelt, das in Christus wesenhaft — so 
ist der Ausdruck wohl am besten zu verstehen — dauernd zu finden ist. In der 
Verbindung mit Christus hat der gläubige Christ an dieser göttlichen Fülle seinen 10 
Anteil (vgl. Eph 1, 23). Es hat keinen Sinn, die Geisterwesen zu überschätzen, um 
von ihnen auch noch etwas zu erlangen. Denn Christus ist über die Engel jeder 
Klasse erhaben, er ist ihr Haupt, sie sind ihm daher unterworfen (vgl. Eph 1, 21; zu 
der Bezeichnung „Herrschaft“ und „Gewalt“ vgl. zu Kol 1, 16). Nun wird im einzelnen 
aufgezählt, was die Christen in der Verbindung mit Christus besitzen. In ihn haben ;ı 
sie eine Beschneidung empfangen — die Irrlehrer, die aus dem Judentum stammen, 
werden die Beschneidung empfohlen haben; als heilsnotwendig können sie sie aber 
nicht bezeichnet haben wie in Galatien, dann hätte Paulus sie schärfer abgelehnt, 
es sind eben keine starren Judaisten —, aber es ist eine Beschneidung im über- 
tragenen höheren Sinn (vgl. schon Röm 2, 29), die nicht am Körper mit der Hand 
gemacht ist (der Gegensatz findet sich Eph 2, 11); durch diese Beschneidung ist der 
„Fleischesleib‘“ beseitigt oder, wie es 3, 9 heißt, der alte Mensch abgelegt worden, 
d. h. das Sündhafte im Menschen ist prinzipiell überwunden. Es ist eine Beschneidung, _ 
die von Christus ausgeht und durch die Verbindung mit ihm bewirkt wird. Und ı2 
nun wird sie auch genauer bestimmt: es ist das Sakrament der Taufe. Dieses wird 
hier, wie schon Röm 6, 4, unter dem Gesichtspunkt der Christusmystik betrachtet. 
Durch die Taufe stirbt der alte Mensch, und das Untertauchen im Ritus der urchrist- 
lichen Taufe symbolisiert das Begräbnis. Aber in der Verbindung mit Christus 
erreicht der Mensch noch mehr: ein neues Leben wird ihm eingepflanzt, er steht 

im Gnadenleben geistig von den Toten wieder auf. Das Mittel ist der Glaube, und 
dieser erstreckt sich auf dieselbe Kraft Gottes, die Christus einst wirklich von den 
Toten auferweckt hat (Vel. Eph 1, 19 f. Diese Erklärung ist sinngemäßer, als daß ° 
man den Glauben durch die Kraft Gottes bewirkt sein läßt). Die sakramentale Wirk- 
samkeit der Taufe ist hier deutlich ausgesprochen. Paulus vertritt denselben Stand- 

_ punkt, den die katholische Dogmatik einnimmt, und es ist ein altes Mißverständnis, 
wenn man das Wort Luthers „Wasser tut’s freilich nicht“ „gegenüber der katholischen 
magischen Auffassung des Sakramentes‘“ (Lueken) aufruft. Weder bei Paulus, noch 
in der katholischen Lehre wirkt das Wasser naturhaft magisch, die Kraft des Sakra- 


1 


[2% 


14 


30 Kol 2, 4—23: Warnung vor den Irrlehrern. 





der ihn von den Toten auferweckt hat. "Auch euch, die ihr tot waret durch 
die Fehltritte und durch die Unbeschnittenheit eures Fleisches — er hat euch 
mit ihm zusammen lebendig gemacht: er hat uns ia alle Fehltritte geschenkt; 
t2scr hat die uns anklagende Schuldschrift mit ihren Satzungen, die uns ent- 
gegenstand, auszelöscht und hat sie beseitigt, indem er sie ans Kreuz heftete; 
!5or hat die Herrschaften und Gewalten entwaffnet und offen zum Spott 








mentes stammt aus der Erlösungstat Christi, in der mystischen Verbindung mit 
ihm treten die Wirkungen zutage. — Jetzt wird noch weiter geschildert, was Gott 
den Menschen in der Erlösung geschenkt hat. Das eben gebrauchte Bild vom 
mystischen Tod in der Taufe wird zunächst dahin geändert, daß vom Tod im vor- 
christlichen Zustand die Rede ist (vgl. Eph 2, 1. 5). Dieser geistliche Tod zeigte sich 
in den Verfiehlungen und der Unbeschnittenheit des Fleisches, d. h. — im über- 
tragenen Sinn, ebenso wie v. 11 — in dem von Gott abgewandten Sündenzustand. 
Aus ihm heraus ist in der Verbindung mit Christus übernatürliches Leben entstanden, 
Was davor lag, hat Gottes Güte völlig beseitigt. Alle Verfehlungen sind gnädig ver- 
ziehen. Das Gesetz mit seinen vielen Einzelbestimmungen und Satzungen (vgl. Eph 
2, 15), das wie ein uneingelöster Schuldschein uns entgegenstand und uns anklagte 
— es stellte seine vielen Einzelforderungen auf, gab aber nicht die Kraft, sie zu 
erfüllen und wirkte so bei den ihm verpflichteten Israeliten wie eine ständige An- 
klage — ist hinweggeräumt, der Schuldschein ist ausgestrichen. Man hat hier den 
Wechsel zwischen „euch“ und „uns“ schon dahin bestimmt, daß Paulus von den 
Heidenchristen zu den Judenchristen überginge. Allein der Wechsel ist wohl ohne 
tiefere Bedeutung. Höchstens insofern mag dem Apostel das „uns“ in die Feder 
geflossen sein, als die Befreiung vom Gesetz zunächst die Juden anging. Aber auch 
die Heiden können sich dessen freuen, denn auch sie haben durch die Beseitigung 
des Gesetzes gewonnen, die Juden können sie darauf nicht mehr verpflichten wollen, 
und die Irrlehrer sind mit ihren Forderungen von vornherein gerichtet. Die völlige 
Aufhebung des Gesetzes wird dadurch noch besonders drastisch geschildert, daß es 
heißt, es sei ans Kreuz geheftet worden. Mit dem Kreuzestode Christi zusammen ist 


die Urkunde des Gesetzes zerrissen; die Herrschaft des Gesetzes hat mit dem Alten 


Bunde aufgehört. Die Erlösung, die Gott verursacht hat, war so vollkommen, daß 
auch die feindlichen Geistermächte ihrer Macht entkleidet worden sind, daß die 
Christen sich also in ihrer Verbindung mit Christus vor ihnen nicht mehr zu fürchten 
brauchen, wenn ihre Gefährlichkeit freilich noch nicht völlig beseitigt ist. Letzteren 
Gedanken betont Eph 6, 12, wo die Engel ebenfalls in ihrem bösen Teil erwähnt 
sind. Grundsätzlich ist die Macht der Dämonen gebrochen, durch den Erlösungstod 
ist ihre Machtlosigkeit vor aller Welt kundgetan worden, sie müssen beschämt ihre 
Ohnmacht gegenüber Christus eingestehen; Gott hat durch das Erlösungswerk, vor 
allem durch die Verherrlichung Christi gleichsam einen Triumphzug veranstaltet, 
den sie wie Besiegte verherrlichen mußten (vgl. Eph 4, 8). Die schon in alter Zeit 
mannigfaltige Aufiassung dieses Verses spiegelt sich noch teilweise in der Form 
der Vulgataübersetzung wieder. Vgl. dazu Prat, Le triomphe du Christ sur les 
principautes et les puissances, in: Recherches de science religieuse III (1912) 201-229, 
wo die „Herrschaften und Gewalten“ als Gesetzesengel im Sinne von Gal 3, 19 auf- 
gefaßt sind, die Gott ihrer Stellung enthoben und in das Gefolge des triumphierenden 
Christus gebracht habe. 
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gemacht, er hat in ihm über sie triumphiert. *°So soll euch niemand richten 
nach Speise und Trank oder im Hinblick auf ein Fest, einen Neumond oder 
Sabbat; "das ist ein Schattenbild der zukünftigen Dinge, der Körper aber 
gehört zu Christus. '’Keiner soll euch den Siegespreis absprechen, der sich 
in Demut und Engeldienst gefällt, der sein Leben darnach einrichtet, was er 
(angeblich) geschaut, und doch ohne Grund von seinem fleischlichen Sinne 
aufgebläht ist, "’der sich nicht an das Haupt hält, von dem aus der ganze 








Da in Christus die Erlösung vollständig gegeben ist, da das Gesetz beseitigt 16 
und die Herrschaft der feindlichen Geistermächte gebrochen ist, bedarf es keiner 
Anstrengungen äußerlicher Art, um als echter Christ zu leben. Die Irrlehrer haben, 
wie die Ausdrücke hier und im folgenden zeigen, offensichtlich auf solchen Dingen 
bestanden, die dem ati Zeremonialgesetz in Bezug auf Fastenvorschriften und Fest- 
feiern der verschiedenen Art entnommen waren. Aber wie sie dabei von dualistischen 
Gedanken über die in sich böse Materie ausgingen, so haben sie die Fastenvor- 
schriften noch verschärft durch Ausdehnung auf Getränke, worunter jedenfalls vor 
allem der Wein zu verstehen ist. In den protestantischen Kommentaren ist es viel- 
fach üblich, zu den einzelnen Ausführungen dieses Abschnittes auf katholische Ge- 
bräuche des Kultus und der Aszese hinzuweisen, um zu behaupten, daß sie durch 
die paulinische Polemik mitgetroffen würden. Dabei übersieht man vollständig, daß 
Paulus das Motiv und den Zweck der Irrlehrer bekämpft, nicht aber sittlich läuternde 
Aszese und Kultgebräuche, die der Verherrlichung Christi dienen. Was die Irrlehrer 
hier an den Christen in richterlich absprechendem Urteil vermissen, ist der Person 
Christi abträglich. Die aus der Vergangenheit aufgegriffenen Dinge sind nur wie ı7 
Schattenbilder der zukünftigen Erlösung gewesen. Unter diesem Gesichtspunkt hatten 
sie zur Zeit der Herrschaft des atl Gesetzes ihre Berechtigung. Mit Christus, in dessen 
umfiassendem Erlösungswerk der schattenweriende Körper zu erblicken ist, hört sie 
auf; in der Zeit der Erfüllung sind die Schattenbilder nicht mehr zu brauchen. Die 
Irrlehrer aber setzen sich aufs hohe Pferd und wollen den Christen, die ihnen nicht \8 
folgen, den Siegespreis absprechen, da sie ihre eigene Frömmigkeitsübung für etwas 
Besseres halten. Die Demut ist hier als sogenannte „Demut“ gemeint, die sich wohl 
auf die aszetischen Übungen und die Unterwürfigkeit gegen die Geister selbstgefällig 
stützt. Ob unter dem „Engeldienst“ ein ausgestalteter Engelkult zu verstehen ist, 
und ob man in der Tatsache, daß das Konzil von Laodizea (360) einen abgöttischen 
Engeldienst verbietet, eine Bestätigung dafür erblicken darf, ist fraglich. Die 
schwachen Andeutungen des Apostels lassen es nur als wahrscheinlich erkennen, 
daß die Irrlehrer den Geistern eine solche Ehre erwiesen, wie sie mit der über- 
ragenden Bedeutung Jesu nicht mehr zu vereinbaren war (vgl. auch das zu 2, 8 über 
die „Elemente der Welt“ Gesagte). Der folgende Ausdruck ist in der Mysterien- 

_ sprache nachgewiesen und in dem Sinne „das neue Leben des Eingeweihten be- 

“ ginnen“ bestimmt worden (Maas, Theolog. Literaturzeitung XXXVIMI [1913] 125). 
Somit könnten die Irrlehrer für sich in Anspruch genommen haben, sie hätten 
tiefere Einsicht (durch Visionen?) gewonnen, und darnach müßte man sein Leben 
einrichten. (Die Vulgata folgt der Lesart, die besagt: „was er nicht geschaut“). 
Paulus beurteilt diese Bestrebungen ganz anders. Sie sind ein Zeichen aufgeblasenen, 
hochmütigen Wesens, hinter denen nichts Wertvolles steckt, die nicht vom er- 
leuchteten Geiste ausgehen, sondern vom fleischlichen, sündhaften Sinn. Wer ihnen 
huldigt. trägt einen Keim der Zwietracht und der Auflösung in die Christenheit ı9 - 
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Leib durch die Bänder und Gelenke versorgt und zusammengehalten wird 
und so im Wachstum Gottes voranschreitet. Wenn ihr mit Christus 
den „Elementen der Welt“ abgestorben seid, warum laßt ihr euch da, als 
lebtet ihr noch in der Welt, Satzungen vorschreiben: °”'Faß nicht an, koste 
nicht, berühre nicht? — °’Das alles fällt doch durch den Gebrauch der Ver- 
nichtung anheim! —: Menschliche Satzungen und Lehren! °”Sie haben wohl 
den Schein der Weisheit in (ihrem) Sonderkult, (ihrer) Demut und Abtötung 
des Leibes, (sind aber) ohne einen Wert (und dienen nur) zur Befriedigung 
des Fleisches. 





hinein, er hält sich nicht an das „Haupt“, d. h. an Christus als das Haupt des mys- 
tischen Leibes, nämlich der Kirche. In diesem Sinne ist der Begriff des Leibes mit 
Rücksicht auf 1, 18 sicherlich zu bestimmen, nicht aber im Hinblick auf 2, 10 als die 
durch die Geisterwesen repräsentierte Welt: überall, wo Paulus Haupt und Leib 
zusammen nennt, ist die Kirche als mystischer Leib gemeint. Vgl. dazu die offen- 
sichtliche Parallele Eph 4, 16. Von Christus als dem Haupte geht ein Gnadenstrom 
aus, der sich auf den ganzen mystischen Leib verteilt durch die „Bänder und Ge- 
lenke“, wie die einzelnen Gläubigen nach dem vom menschlichen Körper herge- 
nommenen Bilde heißen. Jeder einzelne Teil am Leibe der Kirche hat seinen Dienst 
zu tun und trägt damit, wenn er sich wirklich allein vom Haupte bestimmen läßt, 
dazu bei, die Einheit zu wahren und das Wachstum des Leibes, wie es von Gott 
ausgeht und seinem Willen entspricht, zu fördern. 
20 In der Verbindung mit Christus haben die Christen einen mystischen Tod 
erlitten (vgl. v. 12), und zwar sind sie den „Elementen der Welt“, d. h. den in der 
sündhaften Welt herrschenden Dämonen (vgl. v. 8), abgestorben. Daraus sollten 
sie nun die Konsequenz in vollem Maße ziehen und so leben, daß sie wirklich mit 
dieser Welt nichts mehr zu tun hätten. Die aus dualistischer Weltanschauung stam- 
menden Gebote der Irrlehrer (vgl. v. 16), die jede Beziehung, ja die äußere Be- 
rührung mit der Materie verbieten wollen, sind gefährlich und abzulehnen. Mit einer 
2 Anspielung auf Is 29, 13 werden sie „menschliche (vgl. v. 8) Satzungen und Lehren“ 
genannt. Sie erstrecken sich auf natürliche Dinge, die nicht in sich böse sind, son- 
dern dem menschlichen Gebrauch dienen sollen und durch den Gebrauch zugrunde- 
gehen (vgl. Mt 15, 17). Damit ist, wie Lueken ganz richtig sagt, „aller falschen 
Aszese“ der Boden entzogen — nicht aber der richtigen, auf ethischer Grundlage 
beruhenden Aszese. Die Satzungen der Irrlehrer werden noch weiter in ihrer Min- 
derwertigkeit charakterisiert, dabei aber die Ausdrücke so knapp gewählt, daß der 
paulinische Gedanke im einzelnen schwer festzustellen ist. (Man hat schon an Ver- 
stümmelung des ursprünglichen Wortlautes gedacht). Äußerlich sind es Satzungen 
von tiefer Weisheit, sie enthalten eine Verehrung der Geisterwesen, wie sie aus 
besonderer Offenbarung entstammen soll (vgl. v. 18), sie sprechen von Demut und 
einer heldenhaften Aszese; aber ein tieferer Wert steckt nicht dahinter, schließlich 
dient alles doch nur der Befriedigung der niederen Seite der menschlichen Natur 
(vgl. v. 18). 
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Zweiter, paränetischer Hauptteil (3, 1—4, 6). - 
Der alte Mensch mit seinen Fehlern und der neue mit 
ıeseinen Tugenden (3, 1—17). Den Bestrebungen der Irrlehrer gegenüber ist 
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3 *Wenn ihr nun mit Christus auferweckt seid, so suchet das, was 
droben ist, wo Christus ist und zur Rechten Gottes sitzt. "Trachtet nach 
dem, was droben, nicht nach dem, was irdisch ist. °Ihr seid ja gestorben, 
und euer Leben ist mit Christus in Gott verborgen. "Wenn Christus, unser 
Leben, offenbar wird, werdet auch ihr mit ihm in Herrlichkeit offenbar 
werden. °So tötet denn, was an den Gliedern irdisch ist: Un- 





gezeigt worden, was als christliches Lebensideal abzulehnen sei. Jetzt folgen jene 

Mahnungen, die zur echten praktischen Lebensweisheit führen sollen. Wie weit 

dabei die Irrlehrer noch berücksichtigt werden, ist im einzelnen schwer herauszu- 

hören; jedenfalls formuliert Paulus den Ausdruck aber wiederholt im Hinblick auf 

sie. Die Verse 1—4 bilden den Übergang vom letzten Abschnitt (ähnlich wie 2, 4-5 

als Überleitung aufzufassen ist), sie werden häufig auch noch unmittelbar mit dem 

Vorhergehenden verbunden. Vom mystischen Auferstehen in der Verbindung mitı 
Christus war schon 2, 12 die Rede, wie 2, 20 der entsprechende Gedanke vom 
mystischen Tode sich fand. Daraus gilt es die Folgerung zu ziehen: man hat den 
Blick nach oben, in die himmlischen Regionen zu lenken (vgl. Phil 3, 20), wo Christus 
lebt, und zwar — wie es mit einem Anklang an Ps 109 (110), 1 heißt — als Herrscher 
zur Rechten Gottes sitzt. Dieser Zusatz klingt wohl ebenso wie Eph 1, 20 und Röm 
8, 34 liturgisch formelhaft (Norden), aber er ist doch im Zusammenhang sehr am 
Platze, da er energisch auf die notwendige Beziehung zum thronenden Christus hin- 
weist. Das ganze Streben des Christen hat nach dem Überirdischen zu gehen, nicht 
nach dem erdhaft Schweren, Abwärtsziehenden. Den irdischen, zur Sünde reizenden 
Dingen sind die Christen in der Taufe prinzipiell bereits abgestorben (vgl. 2, 20); 
ihr jetziges übernatürliches Leben stammt aus der Verbindung mit Christus. Aber 
wie Christus einstweilen in Gott ein Leben führt, das nach außen hin nicht sichtbar 
ist, so ist auch das Christenleben in Gott verborgen, es bedarf nicht jener Äußerlich- 
keiten, die die Irrlehrer zur Ergänzung hinzufügen wollen. Wie sehr der Christ in4 
seinem Leben in Christus aufgehen soll, wird dadurch veranschaulicht, daß er 

geradezu „unser Leben“ genannt wird: ein Ausdruck tiefster Christusmystik, wie 

er sich ähnlich Gal 2, 20 und Phil 1, 21 findet. Es kommt die Zeit, da Christus sich 

wieder nach außen hin offenbaren wird, das ist die Parusie. Dann werden auch die 

Gläubigen in ihrer Himmelsglorie mit Christus zusammen hervortreten, worauf die 

ganze Schöpfung nach Röm 8, 19 wartet. 

So sieht das echte christliche Lebensideal aus. Um es hier auf Erden zu ver-5 
wirklichen, bedarf es sittlicher Anstrengung. Freilich haben auf sie auch die Irr- 
lehrer Gewicht gelegt, aber sie gingen von falschen Voraussetzungen aus. Nicht 
ihre ungesunde Aszese empfiehlt Paulus, die Glieder des menschlichen Leibes sind 
x nicht in sich böse und bedürfen als solche nicht der Vernichtung; wohl aber das, 
was in den Gliedern abwärts zieht. Die „Taten des Leibes“, wie es Röm 8, 13 heißt, 
soll der Christ ertöten. Grundsätzlich ist dieses Absterben durch die in der Taufe 
hergestellte Verbindung mit Christus schon geschehen; aber praktisch ist ständie 
Erneuerung vonnöten. Und nun werden eine Reihe von Lastern aufgezählt, die sich 
auf dem Gebiete der Unkeuschheit und der Habsucht bewegen, wie es den Grund- 
fehlern des Heidentums entspricht (vgl. Eph 4, 19; 5, 3, 5). Natürliche und wider- 
natürliche Taten der Unzucht, aber auch inneres Verlangen und Begehren werden 
genannt. Die Habsucht ist als Mammonsdienst (Mt 6, 24), der in irdischem Gut die 
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keuschheit, Unreinheit, Leidenschaft, böse Begierde, und die Habsucht, ale 
da Götzendienst ist. Um solcher Dinge willen kommt der Zorn Gottes [über 
die Söhne des Ungehorsams]. "Darin wandeltet auch ihr einst, als ihr in ihnen 
lebtet. Jetzt aber leget auch ihr das alles ab; (entfernet) Zorn, Wut, Bosheit, 
Lästerung, Schandrede aus eurem Munde. °’Belüget einander nicht. Ziehet 
den alten Menschen mit seinen Taten aus "’und leget den neuen an, der nach 
dem Bilde seines Schöpfers (ständig) erneuert wird zur (vollen) Erkenntnis. 
H"Da gibt es nicht Griechen und Juden, Beschnittene und Unbeschnittene, Bar- 





6 höchste Befriedigung erblickt, förmlich Götzendienst (Eph 5, 5). Alle diese Laster 
rufen den göttlichen Gerichtszorn herab. Ob der nicht ganz schlecht bezeugte Zusatz 
„über die Söhne des Ungehorsams“, den auch die Vulgata aufgenommen hat, ur- 
sprünglich ist, läßt sich textkritisch schwer ausmachen. Notwendig ist er nicht, und 

t der Verdacht, daß er Eph 5, 6 nachgebildet ist, bleibt bestehen. P. weist auf die 
vorchristliche, heidnische Vergangenheit hin. Damals haben die Leser in diesen 
Lastern ihren Wandel geführt, als sie geradezu im Bereich ihrer Herrschaft lebten. 
(Wenn der Zusatz echt ist, hieße es: als sie unter den „Söhnen des Ungehorsams“ 

8 lebten, natürlich als ihresgleichen). Was aus der Vergangenheit noch an Schlacken 
übriggeblieben ist, das sollen die Christen nunmehr gründlich beseitigen. Zu dem schon 
Genannten werden hier noch verschiedene Sünden gegen die Nächstenliebe hinzugefügt: 
Äußere und innere Zorneserregung, die sich in Lästerungen und schändlichen Worten 
Luft macht (ähnlich Eph 4, 31; 5, 4). Auch die Lüge ist gegen die Nächstenliebe ge- 

9 richtet (vgl. Eph 4, 25). Und nun erweitert sich der Gedanke, indem die Grundlage 
des alten und des neuen Zustandes Gegenstand der Mahnung wird. (Wenigstens 
empfiehlt es sich hier wie in der Parallele Eph 4, 22 nach dem ganzen ermahnenden 
Zusammenhang die Partizipien des griechischen Textes als Mahnung und nicht als 
Feststellung einer Tatsache aus der Vergangenheit zu verstehen). 2, 11 war von 
der Ablegung des Fleischesleibes die Rede. Hier wird in gleichem Sinn der alte 
Mensch mit seinem sündhaften Gebaren genannt. Ebenso wie zu v. 5 ist auch hier 
daran zu erinnern, daß die paulinische Auffassung zwischen der grundsätzlichen Tat- 
sache und dem praktischen Verhalten unterscheidet. Mit dem grundsätzlichen Ab- 
legen des altenaMenschen in der Taufe ist die sündhafte Neigung im Christen nicht 
erstorben; er hat immer noch gegen die Nachwirkungen des alten Zustandes an- 

10 zukämpfen. Und ebenso verhält es sich mit dem „neuen Menschen“, der gleichfalls bei 
der Taufe bereits angezogen worden ist, in den man aber auch immer wieder neu 
hineinwachsen muß (vgl. Eph 4, 24; 2, 15). Es ist das ein ständiger Erneuerungs- 
prozeß. Als Muster wird das Bild des Schöpfers genannt, der ja auch sein natür- 
liches Bild dem Menschen aufgeprägt hat (Gn 1, 27). Und da sich das Bild Gottes 
im Gottessohne im höchsten Sinne ausgeprägt hat (vgl. 1, 15), so wird dadurch 
auch dieser übernatürliches Vorbild für das Gnadenleben. Als Ziel der Erneuerung 
ist hier die Erkenntnis genannt, d. h. die Vertiefung des’ christlichen Wissens als 
Grundlage für das sittliche Leben. (Vgl. über die Betonung der Erkenntnis zu 1, 10). 
Was hier das Anziehen des neuen Menschen genannt ist, heißt anderswo geradezu 

11 das Anziehen Christi (Gal 3, 27; Röm 13, 14). In dieser neuen Lebensgemeinschaft 
fallen alle Unterschiede nationaler und sozialer Natur als etwas rein Äußerliches 
hin (vgl. Gal 3, 28): Ob einer aus dem Heidentum oder Judentum stammt, ob er 
beschnitten ist oder nicht, das macht nichts mehr aus. Ja um die vollkommene All- 
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baren, Skythen, Sklaven, Freie, sondern Christus ist alles und in allen. 
1®Ziehet also als Auserwählte Gottes, als Heilige und Geliebte, herzliches 
Erbarmen an, Güte, Demut, Sanftmut, Langmut, "ertraget einander und ver- 
gebet euch gegenseitig, wenn einer am andern etwas zu tadeln hat; wie 
der Herr euch vergeben hat, so tut auch ihr es. "Zu alledem aber die Liebe, 
die das Band der Vollkommenheit ist! '’Und der Friede Christi herrsche in 
euren Herzen. Für ihn seid ihr ja ineinem Leibe berufen. Und seid dank- 
bar! ‘Das Wort Christi wohne in euch in reichem Maße; lehret und ermahnet 
einander in aller Weisheit mit Psalmen, Lobgesängen und geistlichen Liedern, 








gemeinheit des Christentums zu betonen, werden die heidnischen Barbaren und unter 
ihnen die nach antiker Vorstellung barbarischsten der Barbaren, die Skythen — wir 
würden heute etwa in gleichem Gedankengang von den Kannibalen sprechen — ge- 
nannt. Sind sie in Christus wiedergeboren, gelten sie vor Gott ebensoviel wie jeder 
andere. Auch der Unterschied von Sklave und Freiem (vgl. 3, 22) ist unter diesem 
Gesichtspunkt aufgehoben. Christus allein bedeutet jetzt etwas, er lebt in allen 
und gilt daher alles. 

Weil Christus die Menschen zu einer neuen Menschheit umgeschaffen und 


‘vereinigt hat, muß das Verhalten der einzelnen untereinander diesem Zustand ent- 


sprechen. Gott hat die Christen aus der Menschheit ausgewählt, er hat sie zu 


Heiligen und zu seinen geliebten Kindern gemacht. Daher sollen sie sich im. Verkehr 


mit ihren Mitchristen dieser Bevorzugung würdig erweisen. Das Bild vom Anziehen 
eines Gewandes wird beibehalten. Und entsprechend den v. 8 genannten Sünden 
gegen die Nächstenliebe, erscheinen jetzt eine Reihe von Tugenden, die das Er- 
barmen, die Güte und Langmut zum Ausdruck bringen (vgl. Eph 4, 2. 32). Darunter 
erscheint auch Demut als echte, ungeheuchelte Bescheidenheit, während kurz vorher 
(2, 18. 23) diese Tugend bei den Irrlehrern in ihrer Verzerrung genannt war. Gegen- 


 seitiges Vertragen und gegenseitiges Verzeihen in solchen Fällen, die bei der mensch- 


lichen Schwäche nun einmal unvermeidlich sind, wird mit dem Beispiel Christi 


begründet. Jesus hatte sich ja selbst als Vorbild hingestellt, von dem man lernen 


könne (Mt 11, 29); seine Güte bewies das ganze irdische Leben, und auch nachher 


_ hat jeder Christ an sich die vergebende Liebe des Herrn erfahren. Eph 5, 1f ist 


_ außer dem Beispiel Christi auf Gott selbst noch hingewiesen. Als Krone aller 
- Tugenden wird die Liebe schließlich hinzugefügt. Sie muß alles und jedes Verhalten 
_ zum Nächsten beherrschen, ohne sie ist alles übrige nur Schein. Sie schlingt aber 
_ um alle Christen ein festes, vollkommenes Band, wie es auf andere Weise nicht 
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‚einem Leibe (vgl. die nähere Ausführung Eph 4, 3 fi) zusammenschloß. Dafür ist 
- Dankbarkeit am Platze, jene edle Gesinnung, die im Kol besonders betont ist (vg}. 
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zu erreichen ist. In der Gefolgschaft findet sich dann auch jener echte Friede, der 


‘von Christus ausgeht und ihn zum Inhalt hat, von dem Paulus so häufig redet. 
- Dieser Christusfriede soll im Leben der Christen maßgebend sein. Denn das Christen- 


tum ist auf ihn eingestellt; Gott hat zum Frieden berufen, indem er die Christen zu 


oben S. 11). Alle diese Tugenden werden um so leuchtender blühen, wenn das 


IE 


Evangelium in seiner ganzen Fülle von den Christen Besitz ergriffen hat. Dann wird, 
_ jeder sich in der Begeisterung gedrungen fühlen, den andern zu belehren und zu 


 ermahnen (wie es der Apostel nach 1, 28 selbst tut). Natürlich ist der Besitz echter 
christlicher Lebensweisheit dafür Voraussetzung. Ist er aber vorhanden, dann macht 
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singet in der Gnade Gott in euren Herzen. '"Und alles, was ihr in Wort 
oder Werk tuet, alles (geschehe) im Namen des Herrn Jesus; danket Gott 
dem Vater durch ihn. 

1Sjhr Frauen, seid den Männern untertan, wie es sich im Herrn 
ziemt. Ihr Männer, liebet die Frauen und laßt euch nicht gegen sie er- 





sich das Bestreben, sittlich zu fördern, beim Gottesdienst in religiösen Gesängen 
Luft. Das zeigt die gehobene Stimmung der alten Christenheit. Es werden, ebenso 
wie Eph 5, 19, drei Ausdrücke für christliche Lieder gebraucht, die gegen einander 
schwer im einzelnen abzugrenzen sind. Das Dichten von Liedern, die an atl Psalmen 
sich anlehnten, von Lobhymnen, überhaupt von geistlichen Liedern aller Art, muß früh- 
zeitig bei den Christen aufgekommen sein; Eph 5, 14 finden wir offenbar ein Zitat 
aus einem christlichen Hymnus. Das Singen soll freilich nicht nur mit dem Munde 
geschehen, sondern das Herz soll sich daran beteiligen; es soll dadurch zum Gebet 
werden, das in der.Gnade des hl. Geistes zum Throne Gottes emporsteigt. (Vielfach 
übersetzt man statt „in der Gnade“ „mit Dankbarkeit.“ Das ist an sich möglich, 
bedeutet aber eine Überlastung des Begriffes der Dankbarkeit, vgl. v. 15 u. 17. 
Außerdem betont P. auch sonst die Gnade als Voraussetzung, vgl. 4, 6. Überflüssig 
würde der Zusatz nur dann, wenn man das „mit Psalmen, Lobgesängen und gelst- 
lichen Liedern“ zum folgenden zöge, anstatt zum Vorhergehenden. Das empfiehlt 
ı7 sich aber schon mit Rücksicht auf Eph 5, 19 nicht). Schließlich soll bei allem Reden 
und Handeln Christus maßgebend sein. In der Verbindung mit ihm und unter An- 
ruiung seines Beistandes geht alles leichter vonstatten und erhält seinen übernatür- 
lichen Wert. Auch die Abstattung des Dankes an Gott, die nochmals (vgl. v. 15) 
hervorgehoben wird, geht durch seine Vermittelung (vgl. Eph 5, 20). Es ist möglich, 
daß Paulus diesen an sich allgemeinen Gedanken hier mit Betonung an den Schluß 
stellt, weil er nochmals den Gegensatz zu den Irrlehrern klar ausspricht: Christus 
ist der wahre Vermittler, man darf ihm durch andre Wesen diese Stellung nicht 


rauben. 

3, 18-4, 1 Die Standespflichten (3, 184, 1). Die Ausführungen gehen jetzt zu 
Einzelermahnungen über. Drei Gruppen zu ie zwei Paaren werden auigezählt: 
Frauen — Männer; Kinder — Eltern; Sklaven — Herren, und zwar so, daß der 


schwächere Teii jedesmal voransteht. Genau so ist die Anordnung in der Parallele 
des Eph (5, 22—6, 9), nur daß dort die kurzen Sätze des Kol in ausführlicher Be- 
eründung erweitert sind. Auch 1 Petr 2, 13—3, 7 findet sich eine ähnliche „Haus- 
tafel“, ja derartige Zusammenstellungen von Pflichten sind schon in jüdischen und 
hellenistischen Kreisen nachgewiesen, wie sie auch in der alten außerkanonischen 
Literatar des Christentums (z. B. Didache 4, 9—11) vorkommen. Paulus schließt 
sich in der Aufzählung also einer Sitte seiner Umwelt an, er bietet eine Art von 
Moralkatechismus, die dem damaligen Empfinden offenbar als besonders wirkungs- 
voll erschien. f 
18.19 Von den Frauen wird Unterordnung unter die Ehemänner verlangt. Als 
kurze Begründung wird nur hinzugefügt, daß es sich so für Christen, die mit Christus 
in enger Verbindung stehen, geziemt. Als Gegenleistung der Männer ist die 
Liebe genannt, die sich durch irgendwelche tatsächliche oder vermeintliche 
® Schwächen nicht erbittern läßt und damit den Streit ins Eheleben hineinträgt. Eine 
nähere Begründung fehlt hier gänzlich. Um so ausführlicher findet sie sich in der 
Parallele Eph 5, 22 #. Dort wird vor allem der Hinweis auf Christus und die Kirche 
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vırtern. “Inr Kinder, gehorchet den Eltern in allen Dingen, aenn das x 
wohlgefällig im Herrn. ”Ihr Väter, reizet eure Kinder nicht, damit sie nicht 
mutlos werden. ”Ihr Sklaven, gehorchet den irdischen Herren in allen 
Dingen, nicht in Augendienerei, um Menschen zu gefallen, sondern mit ein- 
fältigem Herzen, in der Furcht des Herrn. ”Was ihr auch tuet, wirket es 
von Herzen, als (gälte es) dem Herrn und nicht Menschen; "ihr wißt ja, daß 
ihr vom Herrn als Vergeltung das Erbe erhalten werdet. Dienet dem Herrn 





als Vorbild für das Verhältnis von Mann und Weib ausgeführt. Daß die Unterordnung 
der Frau nicht zu übertreiben ist, dazu vgl. die Bemerkungen zu Eph 5, 24 und im 
Kommentar zu 1 Tim 2 11 f. — Auch den Kindern obliegt die Pflicht der Unter- 
ordnung; sie sind den Eltern Gehorsam schuldig in allem, was von ihnen rechtmäßig 
verlangt wird. Wer durch das Christentum mit dem Herrn übernatürlich verbunden 
ist, muß dem Willen Jesu Christi entsprechend leben; und Christus hat Wohlgefallen 
am kindlichen Gehorsam. Dafür sind aber die Väter auch gehalten, sich zu ihren 
Kindern so zu stellen, daß ihnen das Gehorchen leicht wird. Wenn sie sie durch 
Übertreibung der elterlichen Gewalt reizen, dann verlieren die Kinder den Mut, 
in kindlicher Ehrfurcht auf der Bahn der Tugend zu bleiben. — Nach diesen kurzen, 
mehr aphoristischen Mahnungen werden die Sklaven mit ausfürlicheren Wei- 
sungen bedacht und zum Gehorsam gegen die Herren angehalten. Das liegt wohl 
daran, daß die Lehre von der christlichen Freiheit leicht auch auf die soziale Seite 
des Verhältnisses von Sklave und Herrn übertragen werden und dadurch 
soziale Gefahren entstehen konnten. Vor allem lag in Kolossä das Beispiel des One- 
simus vor, der seinem Herrn Philemon entlaufen war, und dem Paulus im Phm 
einen Schutzbrief geschrieben hat. Gewiß verlangt Paulus darin nicht die Freilassung 
des christlich gewordenen Sklaven — dazu war die Zeit noch nicht reif, erst langsam 
mußte das Christentum das Fundament der antiken Sklaverei aushöhlen, ehe diese 
selbst zusammenbrechen konnte; eine vorzeitige Freilassung der zahlreichen Sklaven 
wäre eine Gefahr für die Menschheit und, wenn das Christentum von vornherein 
darauf gedrungen, für seine eigene Entwickelung gewesen —, aber er bittet doch 
um Verzeihung für Onesimus und spielt wenigstens auf die Freiheit an (vgl. Phm 
16. 21). So konnte das Beispiel des Onesimus immerhin das Abhängigkeits- 
verhältnis der Sklaven zu ihrem Herrn lockern. Vgl. unten die Einleitung 
zum Phm. Und da eine solche Schlußfolgerung nicht in der apostolischen 
Absicht lag, betont Paulus die Pflicht des Gehorsams. In allem was der irdische 
Herr — das Sklavenverhältnis bezieht sich ja nur auf die irdische, soziale Seite — 
verlangen darf, gilt diese Pflicht. Aber sie soll nicht nur äußerlich korrekt getan 
werden, wenn der Herr es sieht, um sich in ein gutes Licht zu stellen, sondern 
Einfalt und Lauterkeit der Gesinnung müssen das Handeln des Sklaven adeln. Christus 
verlangt das und bindet das Gewissen; daher ist sein Wille zu fürchten. Bei allem 


Tun achtet der gewissenhafte Sklave darauf, daß es von Herzen kommt, und daß»: 


_ der Gehorsam dadurch auf Christus selbst bezogen und nicht einfach Menschen ge- 


leistet wird. Darum wird Christus auch nicht mit dem Lohne kargen; freilich gibt er 
nicht irdischen Lohn, sondern die himmlische Erbschaft steht in Aussicht. (Vgl. über 
den paulinischen Begriff des Erbes Eph 1, 14; 5, 5. Wenn man bedenkt, daß sonst, 
z. B. Röm 8, 15 f, Sklave und Erbe im Zustande des Christentums entgegengesetzt 
werden, steigert sich die Wirkung, daß dem irdischen Sklaven die ewige Seligkeit 
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Christus. Denn wer Unrecht tut, wird für sein Unrecht (Strafe) erhalten; 
da gilt kein Ansehen der Person. 4 !Ihr Herren, gewähret den Sklaven, 
was recht und billig ist; denket daran, daß auch ihr einen Herrn im Himmel 
habet. 

°Im Gebete haltet an; seid wachsam dabei und saget Dank. *Betet 
zugleich auch für uns, daß Gott uns eine Tür auitue für das Wort, um das 
Geheimnis Christi zu verkünden — deswegen bin ich ia auch gefangen —, 





als Erbe versprochen wird). Also heißt es, dem Herrn Christus dienstbar zu sein. 
Wer seine Pflichten nicht erfüllt, ist ein Übeltäter — der Ausdruck bezieht sich 
zweifellos auf den Sklaven, nicht etwa auf den ungerechten, vielleicht nichtchristlichen 
Herrn, aus dessen Strafe der Sklave einen Trost schöpfen könnte —, und als solcher 
wird er seine Strafe erhalten. Dabei gilt kein Ansehen der Person; der pflichtver- 
gessene Sklave darf nicht etwa meinen, daß sein armseliges Leben auf Erden oder 
auch seine Christenwürde im Gerichte die Vernachlässigung der Pflichten bemänteln 
wird. — Aber auf gute Behandlung hat der Sklave Anspruch. Die Herren sollen 
ihren Sklaven alles das gewähren, was dem Recht und der Billigkeit entspricht, 
also nicht nur nach dem strengen Recht — das war im Altertum gering, wenn auch 
die stoische Philosophie die Menschheitswürde im Sklaven zu achten lehrte und der 
Sklave im jüdischen Hause besser gestellt war. Vgl. jüdische Urteile als Erläuterung 
zu Didache 4, 10 bei G. Klein, Der älteste christliche Katechismus und die jüdische 
Propaganda-Literatur, Berlin 1909, 207 f — sollen sie mit den Sklaven verfahren, 
sondern auch die Billigkeit soll maßgebend sein; und wenn der Herr vom christlichen 
Gedanken voll durchdrungen ist, wird die Billigkeit das Los des Sklaven wohl er- 
träglich machen. Der Herr muß sich immer bewußt sein, daß das Sklavenverhältnis 
nur hier auf Erden gilt, daß vor Gott alle Menschen gleich sind und daß im Himmel 
der Herr wie der Sklave den gleichen Oberherrn und Richter haben. Vgl. 1 Kor 7, 22. 

Mahnung zum Gebet und zum weisen Benehmen im Ver- 
kehr (4,2—6). Die Notwendigkeit des Gebetes wird vom Apostel immer wieder 
hervorgehoben. Das ganze Leben der Christen soll Gebetsstimmung atmen; es ge- 
nügen nicht gelegentliche mündliche Gebete. Der Gebetsgeist muß das Leben durch- 
dıingen, sodaß der Christ wachsam auf sich selbst achtet. Die Wachsamkeit ist wohl 
in diesem weiteren Sinn gemeint (vgl. Lk 21, 36; 1 Thess 5, 6) und nicht nur als 
körperliches Wachsein im Augenblick des Gebetes. Ein wesentlicher Zug beim Gebet 
ist das Danksagen (vgl. darüber 3, 15. 17 und Eph 5, 4). Dazu kommt die christliche 
Fürbitte, und sie bezieht Paulus hier auf seine eigene Person. Jedoch, wie sein 
ganzes Leben ein selbstloses Wirken für andre darstellt, so soll auch die Gebets- 
frucht andern zugute kommen (vgl. ähnlich 2 Thess 3, 1): Die apostolische Predigt 
möge offene Herzen finden — das Bild von der offenen Tür auch 1 Kor 16, 9; 
2 Kor 2, 12 —, sodaß das Christusgeheimnis — über diesen Ausdruck vgl. 1, 26f und 
den Exkurs zu Eph 3, 6 — fruchtbar verkündet werden könne. In diesem Wunsche 
liegt nicht die Tatsache beschlossen, daß die gegenwärtige Lage ein Predigen ım- 
möglich mache, ja nicht einmal so sehr das Verlangen, frei zu kommen, um dadurch 
die Tätigkeit vergrößern zu können, sondern vor allem die Sehnsucht, im Herzen 
der Hörer den nötigen Widerhall zu finden. Wie sehr er selbst an seinem Berufe 
"ängt, zeigt die Einschaltung, daß sein Eintreten für das Christusgeheimnis die Ge- 
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‘daß ich es kundmache, so wie es mir zu reden gebührt. °In Weisheit ver- 
kehret mit denen da draußen und kaufet die Zeit aus. Eure Rede sei immer- 
dar voll Gnade, mit Salz gewürzt; wisset, wie ihr einem jeden zu ant- 
worten habt. 

"Über meine Lage wird euch Tychikus, der geliebte Bruder und treue 
Diener und Mitknecht im Herrn, alles berichten. ®Eben dazu schicke ich ihn 
ia zu euch, damit ihr erfahret, wie es mit uns steht, und er eure Herzen 





iangenschaft verursacht hat. Gottes Gnade ist notwendig, daß der Apostel das Ge- 
heimnis so kundmachen kann, wie es der Bedeutung der Sache und seiner aposto- 
lischen Verpflichtung entspricht. — In gewissem Sinn hat jeder Christ die Pflicht, 5 
für das Evangelium zu werben, wenigstens durch sein persönliches Leben. Sein Ver- 
halten im Verkehr mit „denen da draußen“, d. h. den Nichtchristen (vgl. 1 Kor 5, 12; 
1 Tim 3, 7), soll durch Weisheit geregelt sein. Diese Weisheit zeigt sich zunächst 
darin, daß Zeit und Gelegenheit zum Einfluß gut ausgenutzt werden (denselben Aus- 
druck s. Eph 5, 16). Sie wird des weiteren dadurch bewiesen, daß im Gespräch stets 
darauf geachtet wird, wie der Gnade die Wege bereitet werden können. Man über- 
setzt das „voll Gnade“ gewöhnlich in dem sprachlich auch möglichen Sinn „voll 
Anmut“. Aber dem paulinischen Geiste ist diese Erklärung nicht so entsprechend, 
zumal der ähnliche Ausdruck Eph 4, 29 den Begriff der Gnade festzuhalten empfiehlt 
(vgl auch 3, 16). „Mit Salz gewürzt“ ist nicht im Sinne des „attischen Salzes“ zu 
verstehen, sondern entsprechend dem „voll Gnade“ dahin zu deuten, daß das Ge- 
spräch schmackhaft, gehaltvoll sei, sodaß es die Seele im religiösen Sinne günstig 
beeinflussen kann. Ein Zeichen hoher Weisheit liegt auch darin, auf jede Frage, 
jeden Einwand, mag er ausgehen, von wem immer, die rechte Antwort zu wissen. 
Wer dazu imstande ist, wird oft als apostolischer Missionar wirken können, ohne 
den Beruf des Apostels zu haben. 
Persönliche Bemerkungen und Schlußgrüße (4, 7—18). 

In Worten, die sich Eph’6, 21—22 mit nur geringen Änderungen wiederfinden, 
wird den Kolossern noch mitgeteilt, daß sie über die Lage des Apostels mündliche 
Nachrichten erhalten sollen. Damit hat der Apostel Tychikus beauftragt, der gleich- 
zeitig Überbringer des Briefes ist. Tychikus stammte nach Apg 20, 4 aus jener 
Gegend — der Name ist übrigens auch inschriftlich wiederholt für Kleinasien be- 
zeugt —, vielleicht aus Ephesus selbst; später wird er noch Tit 3, 12 erwähnt und 
nach 2 Tim 4, 12 als Vertreter des Timotheus nach Ephesus gesandt. (Vgl. Pölzl, 
Die Mitarbeiter des Weltapostels Paulus, Regensburg 1911, 324 ff. In diesem Buche 
sind auch die in den folgenden Versen erwähnten Personen näher behandelt). Er 
muß dem Apostel nahe gestanden haben, da er mit ehrenden Beinamen ausgezeichnet 
wird: Paulus liebt ihn als christlichen Bruder, er ist im Dienste des Evangeliums 
treu und gewissenhaft, und wie Paulus sich selbst (z. B. Phil 1, 1) einen Sklaven des 
Herrn nennt, so ist Tychikus im Verhältnis zum Herrn ein Mitknecht (dasselbe war 1,7 
von Epaphras gesagt). Paulus hat den zuverlässigen Tychikus mit dem Überbringen s 
des Briefes gerade darum betraut, weil er imstande war, den Lesern wahrheitsgetreue 
Nachrichten iiber das Wohlergehen des gefangenen Apostels zu übermitteln. Es 
mögen in Asien beunruhigende Gerüchte iiber seine Lage verbreitet gewesen sein, 
sodaß Tychikus die Gerüchte zerstreuen und den Christen Trost spenden soll. (Die 
Lesart, die der Übersetzung der Vulgata zugrundeliegt: „damit er erfahre, wie es 
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tröste; °(ich sende ihn zusammen) mit Onesimus, dem treuen und geliebten 
Bruder, eurem Landsmann; sie werden euch alles berichten, wie es hier steht. 

20Fs grüßt euch Aristarch, mein Mitgefangener, und Markus, der Vetter 
des Barnabas — seinetwegen habt ihr ja schon Anweisungen erhalten; wenn 
er zu euch kommt, nehmet ihn (freundlich) auf —, "und Jesus, genannt Justus: 
Sie sind allein aus der Beschneidung meine Mitarbeiter fürs Gottesreich und 
sind mir ein Trost geworden. '’Es grüßt euch euer Landsmann Epaphras, 





mit euch steht‘, entspricht gar nicht dem Zusammenhang). In der Begleitung des 
Tychikus befindet sich der Sklave Onesimus, um den sich der Philemonbrief dreht. 
Ihm wird auch vor der ganzen Kolossergemeinde ein ehrendes Zeugnis ausgestellt, 
und es wird daran erinnert, daß er ihr Landsmann ist. Auch Onesimus, der dem 
Herzen Pauli nahesteht, ist imstande, ebenso wie Tychikus über die Lage des 
Apostels genaue Auskunft zu geben. 

Nach seiner Gewohnheit fügt der Apostel Grüße von seinen Freunden an. 
In dieser Einzelbezeichnung findet sich freilich nur Röm 16, 21—23 eine Parallele 
(ein wenig spezialisiert auch 1 Kor 16, 19). Zuerst wird Aristarch genannt, der nach 
Apg 19, 29; 20, 4; 27, 2 aus Thessalonich stammte, als Vertreter der Gemeinde bei 
der Kollekte den Apostel nach Jerusalem, später nach Rom begleitete. Der Zusatz 
„mein Mitgefangener“, der sich nur bei ihm findet — Phm 23 wird er Epaphras ge- 
geben —, klingt nicht so, als wäre er bildlich einfach im Sinne eines Mitchristen 
oder Mitarbeiters zu verstehen. Viel natürlicher ist, daß Aristarch die Gefangenschaft 
des Apostels geteilt hat, indem er freiwillig mit ihm die Mietwohnung (Apg 28, 30) 
bezog; dann wäre es ganz gut denkbar, daß er von Epaphras in diesem Liebesdienste 
abgelöst wurde. Markus wird nach seinem berühmteren Vetter Barnabas kenntlich 
gemacht; mit beiden hatte Paulus die erste Missionsreise ausgeführt; auf der zweiten 
weigerte er sich, Markus wegen der auf der ersten Reise gezeigten Schwäche wieder " 
mitzunehmen, sodaß Barnabas und Markus allein nach Cypern gingen (Apg 12, 25; 
13, 13; 15, 37. 39). Die Spannung zwischen Paulus und Markus muß bald nachher 
beseitigt worden sein. Hier wird er den Kolossern empiohlen. Offenbar ist er vom 
Apostel bereits mit irgend einem Auftrag für Kleinasien betraut. Auch die Kolosser 
haben seinetwegen Anweisungen erhalten. Worin sie bestehen, ob es sich um ein- 
fache Empfehlungsbriefe handelt in der Art, wie z. B. Apollos für Korinth Empfeh- 
lungen ausgestellt wurden (Apg 18, 27), oder ob sonstige Aufträge gemeint sind, 
!äßt sich nicht feststellen. Von Jesus Justus hören wir sonst nirgends etwas. Der 
Name Jesus war bei den Juden nicht selten, wie u. a. manche Inschriften beweisen. 
Das gleiche gilt von dem zweiten Namen Justus, der aus dem Lateinischen herüber- 
genommen ist; Apg 1, 23 findet er sich in Verbindung mit dem Namen Joseph. Diese 
drei Männer sind Judenchristen — es liegt kein Grund vor, Aristarch auszunehmen —, 
und zwar sind sie allein von den Judenchristen dem gefiangenen Apostel als Mit- 
arbeiter für die Ausgestaltung des Gottesreiches treu geblieben. Das empfindet 
Paulus als rechten Trost. Daneben werden, wiederum drei an der Zahl, heidenchrist- 
liche Freunde genannt. Zuerst Epaphras, der ja aus Kolossä selbst herstammt (vgl. 
1, 7), der also einstweilen noch beim Apostel bleibt. Er wird Sklave Christi Jesu 
genannt, entsprechend der Bezeichnung 1, 7 und der für Tychikus 4, 7. Nochmals 
wird er den Kolossern warm empfohlen und dadurch in seiner Autorität gestärkt. 
Er führt einen förmlichen Gebetskampf für seine Gemeinde — ähnliches sagt Paulus 
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der Sklave Christi Jesu, der immerdar für euch in seinen Gebeten ringt, aui 
daß ihr vollkommen dastehen möget und erfüllt von allem, was Gottes 
Wille ist. Ich bezeuge ihm, daß er viel Mühe hat um euch und die (Brüder) 
in Laodizea und Hierapolis. "Es grüßt euch Lukas, der geliebte Arzt, und 
Demas. '’Grüßet die Brüder in Laodizea und Nympha und die Gemeinde in 
ihrem Hause. ‘Und wenn der Brief bei euch vorgelesen ist, dann sorget 
dafür, daß er auch in der Laodizenergemeinde gelesen werde; und den Brief 





1, 29 f von sich selbst —, er sucht Gott die Erfüllung seines Wunsches abzuringen, 
daß die Christen ein vollkommenes Leben führen und in jeder Hinsicht mit dem, was 
Gottes Willen entspricht, vertraut seien. Es klingt fast feierlich, wie Paulus ihm 
das Zeugnis ausstellt, daß er sich alle Mühe gebe um das Heil der Kolosser; gleich- 
zeitig werden die Nachbargemeinden Laodizea und Hierapolis genannt, wohl darum, 
weil auch sie dem Epaphras die ersten Grundlagen des Christentums zu verdanken 
haben. Paulus umfaßt diese drei ihm persönlich unbekannten Gemeinden gewisser- 
maßen mit einem Blick. Als zweiter Heidenchrist wird sein treuer Schüler und 
Begleiter Lukas erwähnt, der sich zuerst in Troas dem Apostel anschloß (Apg 16, 10), 
der ihm dann große Dienste geleistet und wohl auch ärztlichen Beistand gewährt hat. 
(Vgl. Meinertz, Das Lukasevangelium,3 in: Bibl. Zeitfragen III, 2, Münster i. W. 
1912, 1 fi). Demas wird als dritter nur kurz angefügt. Es ist nicht unmöglich, daß 
er als Schreiber des Briefes (vgl. v. 18) in Betracht kommt; eine gewisse Kühle ihm 
gegenüber mag man aus dem Mangel jeden freundlichen Beisatzes heraushören, wie 
ja tatsächlich Demas den Apostel später verlassen hat (2 Tim 4, 10). Mit Ausnahme 
von Jesus Justus erscheinen die hier genannten Personen auch Phm 24. 

. Wie sehr Paulus die Nachbargemeinde Laodizea mit der von Kolossä zu- 
sammenschaut, zeigt die Tatsache, daß er in dem nach Kolossä gerichteten Schreiben 
an sie Grüße aufträgt. Dabei hebt er eine Person noch eigens hervor, weil sie 
sich ofienbar besondere Verdienste erworben hat, da sie Christen zu einer gottes- 
dienstlichen Gemeinde in ihrem Hause versammelte. Nach der schwankenden Über- 
lieferung des griechischen Textes ist es nicht ganz klar, ob es sich um eine Frau 
namens Nympha oder einen Mann Nymphas handelt. Das erstere ist wohl wahr- 
scheinlicher; dann hat Nympha in Laodizea eine ähnliche Stellung eingenommen wie 
Priscilla in Korinth (1 Kor 16, 19). Die Laodizenergemeinde soll mit dem Kol be- 
kanntgemacht werden. Der apostolische Brief wird in der Gemeindeversammlung 
vorgelesen, dann wird man ihn abgeschrieben und nach Laodizea gesandt haben. 
Umgekehrt soll der „Brief aus Laodizea“ auch in Kolossä gelesen werden. Damit 
kann nur ein Brief gemeint sein, den Paulus nach Laodizea gerichtet hat, und den 
die Kolosser sich jetzi eben aus Laodizea besorgen sollen. Wenn man die Worte 
so versteht, daß an den Eph als Rundschreiben gedacht sei und daß dieses Rund- 
schreiben aus Laodizea nach Kolossä weitergegeben werden sollte, so setzt das 
voraus, laß Paulus die Reihenfolge der Gemeinden festgelegt hätte, in der das Rund- 
schreiben zu verbreiten war. Das wäre aber eine kleinliche Vorstellung, und selbst 
wenn man eine solche Äußerlichkeit Paulus zutrauen wollte, bliebe die Ausdrucks- 
weise „der Brief aus Laodizea“ immer noch geschraubt. Die natürliche Erklärung 
der Worte besagt einfach, daß der Laodizenerbrief mit dem Kol ausgetauscht werden 
soll, und wahrscheinlich ist mit dem Laodizenerbrief unser Eph gemeint, der zunächst 
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aus Laodizea sollt auch ihr lesen. ''Saget dem Archippus: Achte auf das 
Amt, daß du im Herrn empfangen hast, daß du es ausfüllest. 

18(Hier) mein, des Paulus, eigenhändiger Gruß. Gedenket meiner 
Fesseln. Die Gnade sei mit euch. 








einen gewissen Archippus eine Mahnung hinzugefügt. Nach Phm 2 wird er in einem 
näheren Verhältnis (als Sohn?) zu Philemon gestanden und mag in der Abwesenheit 
des Epaphras für die Gemeinde zu sorgen gehabt haben. Er hat sein Amt — man 
braucht das griechische Wort nicht im technischen Sinn vom „Diakonat“ zu ver- 
stehen — vom Herrn empfangen, um in der Verbindung mit ihm für die Kirche tätig 
zu sein. Nun hat er auch die Gewissenspflicht, sich nach Kräften anzustrengen. Es 
liegt in dieser Mahnung nicht ein Tadel, sondern nur apostolische Vorsicht einem 
noch unerfahrenen Manne gegenüber, der unter schwierigen Verhältnissen den be- 
währten Epaphras zu vertreten hat. 

Paulus pilegte seine Briefe nicht eigenhändig zu schreiben, sondern zu dik- 
tieren (vgl. zu v. 14). Zum Schluß ergriff er dann selbst die Feder und fügte einen 
Schlußgruß hinzu, um den Lesern mit den eigenhändigen Schriftzügen seine Per- 
sönlichkeit gewissermaßen sichtbar vor Augen zu führen (vgl.-Gal 6, 11; auch 1 Kor 
16, 21). Außerdem lag darin ein Echtheitsmerkmal für den Brief. Vgl. 2 Thess 3, 17. 
Auch in den Briefen, in denen nicht eigens hervorgehoben wird, daß Paulus jetzt 
selbst die Feder zur Hand nimmt, wird der Schlußgruß eigenhändig geschrieben sein. 
Das war natürlich dann nur mehr am Original zu erkennen. Ein solches Beispiel 
in einem Papyrusbrief bei Deißmann, Licht vom Osten ?u.8, Tübingen 1909, 112 i. 
Kurz erinnert Paulus nochmals an seine Lage in der Gefangenschaft: die Leser mögen 
daraus eine Verstärkung aller voranstehenden Ausführungen heraushören, gleich- 
zeitig wohl auch die Bitte, seiner im Gebete zu gedenken. Und wie der Brief 1, 2 
ınit einem Gnadenwunsche begann, so klingt er mit demselben Wunsche aus. Das 
abschließende Amen der Vulgata findet sich im griechischen Text ebensowenig 
wie Eph 6, 24. i 


Der Epheserbrief. 
| von 
Max Meinertz. 


Literatur: S. oben S. 1; Henle, Der Ephesierbrief des hl. Apostels Paulus?, 
Augsburg 1908; Belser, Der Epheserbrief des Apostels Paulus, Freiburg i. Br. 
1908; K. J. Müller, Des Apostels Paulus Brief an die Epheser, Graz u. Wien 1909; 
Fr. Kelier, Das neue Leben. Der Eph des hl. Paulus für gebildete Christen dar- 
gelegt, Freiburg i. Br. 1907 (erbaulich). 

Ephesus ist für den Apostel Paulus längere Zeit Aufenthaltsort gewesen 
Schon auf der zweiten Missionsreise hat er sich kurz dort aufgehalten (Apg 
18, 19 f), auf der dritten Reise aber wählte er die Stadt fast drei Jahre lang 
(mit kurzer Unterbrechung) zum Mittelpunkte seiner Tätigkeit (Apg 19, 1 fi). 
Es entsprach das seinem Missionsgrundsatze, die großen Städte aufzusuchen, 
in der Erwartung, daß das Christentum sich von solchen Zentren aus in das 
Hinterland verbreiten würde. 


Tatsächlich war Ephesus die wichtigste und bedeutendste Stadt der 
Provinz Asien; sie fühlte sich selbst tonangebend und nannte sich auf In- 
schriften wiederholt „die erste und größte Metropole von Asien.“ Die Lage 

am Meere — an der Mündung des Kaystros — war außerordentlich günstig, 
von hier gingen die großen Handelsstraßen nach dem Osten aus (vgl. oben 
S. 9), Reichtum und Wohlstand herrschten in der Stadt. Auch der Prokonsul, 
der in Ephesus seine Provinz betrat, hatte hier seinen Sitz. In der Kaiserzeit 
war ein Zentralheiligtum des Kaiserkultes vorhanden, sodann der berühmte, 
zu den Weltwundern gehörige Artemistempel mit seinem angeblich vom 
Himmel gefallenen Kultbilde der Göttin, seinem nach orientalischen Formen 
orgiastischen Kult, seiner Anziehungskraft für Wallfahrer von überallher. 
- Mit diesem Heiligtum hing auch die durch den Silberarbeiter Demetrius an- 
gestiftete Vertreibung des Apostels zusammen (Apg 19, 23 ft). 

Über Ephesus und die Verhältnisse in der römischen Provinz Asien 
unterrichten u. a. Curtius, Ephesus, Berlin 1874; J. Weiß, Art. Klein- 
asien, in: Realencyklopädie für protest. Theol. u. Kirche X 535 ff; Chapot, 
La province romaine proconsulaire d’Asie, Paris 1904. 


Ist unser Eph nun an die Christengemeinde der ephesinischen Metropole 
serichtet? Nach der Form des vulgären Textes lauten die Eingangsworte, die 
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die Bestimmung des Briefes angeben. so, daß die Frage zu bejahen ist: „an 
die Heiligen, die da sind in Ephesus, und die Gläubigen in Christus 
Jesus.‘ Jedoch die entscheidenden Worte „in Ephesus“ sind kritisch ver- 
dächtig. Einige Handschriften, vor allem der Codex Sinaiticus und der Codex 
Vaticanus, eine Handschrift vom Athos und die beachtenswerte Korrektur 
. der Minuskel 424 (früher 67), enthalten sie nicht, ebenso sind sie Origenes 
und Basilius unbekannt. Und der Gnostiker Marcion, der den Brief als 
Laodizenerbrief in seine Sammlung aufgenommen hat, las in der ihm vor- 
liegenden Handschrift statt „in Ephesus‘“ vielleicht sogar „in Laodizea“, zum 
mindesten fanden sich die Worte „in Ephesus“ in ihr nicht. Wenn nun auch 
ihr Vorkommen in andern alten Handschriften, in der Vulgata, bei Irenäus 
u. Ss. w. beweist, daß sie bereits im zweiten Jahrhundert verbreitet waren, 
so ist doch jedenfalls die Überlieferung von Anfang an zwiespältig gewesen. 
Dazu kommt, daß innere, dem Briefe selbst entnommene Gründe es un- 
möglich machen, an die ephesinische Gemeinde als Leserkreis des Brieies 
zu denken. Es fehlt jede persönliche Beziehung zwischen Verfasser und 
Lesern; Worte wie 1, 15; 3, 2 f; 4, 21 lassen darauf schließen, daß sie sich 
gegenseitig persönlich fremd sind. Die Gedanken des Briefes sind so allge- 
meiner Natur, es werden keine Grüße im einzelnen bestellt — auch Timo- 
theus, der im Kol, Phm und Phil am Anfang neben dem Apostei erscheint, 
ist nicht genannt — es fehlt überhaupt alles Konkrete, sodaß nicht daran 
zu denken ist, Paulus schriebe an eine Gemeinde, die er gegründet und in der 
er solange gewirkt hat, wie das mit Ephesus der Fall ist, in der auch Timo- 
theus wohl bekannt war. 

Man kann daher mit ziemlicher Sicherheit das negative Urteil fällen: 
die Worte „in Ephesus“ sind nicht ursprünglich, der Brief ist nicht für Ephesus 
bestimmt. Auch dadurch ist die Ephesusadresse nicht zu retten, daß man mit 
Herle annimmt, die Einleitungsworte seien „von allen denen zu verstehen, 
welche in Ephesus auf- und zugingen.“ In diesem Falle müßte nämlich Paulus 
so gut wie ausschließlich an die durchwandernden Christen denken, die Ge- 
meindemitglieder selbst aber völlig außeracht lassen. Und eben das wider- 
spricht seinem Verhältnis zu Ephesus. Wo Paulus sonst hinter den Worten 
„die da sind in. “ einen Namen nennt, da denkt er auch wirklich an die 
Christen der betreffenden Stadt. Sogar im zweiten Korintherbrief, der nach 1,1 
einen über Korinth hinausgehenden Leserkreis hat, sieht der Apostel bei der 
Ausführung seiner Gedanken tatsächlich nur die Korinther vor sich. Und 
nun soll er hier einen Brief nach Ephesus richten, die ephesinische Gemeinde 
darin aber ignorieren! 


Die Erkenntnis, daß die Worte „in Ephesus“ nicht auf Paulus zurück- 
gehen, ist bei den Gelehrten heute fast allgemein geworden. Nur über die 
positive Lösung der Adressatenfrage lauten die Urteile verschieden. Meist 
denkt man jetzt an eine größere Anzahl von Gemeinden als Leserkreis, sei 
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es, daß man diese im allgemeinen in Kleinasien sucht, oder an die von Ephe- 
sus aus gegründeten Gemeinden denkt, oder speziell an die Gemeinden rechts 
vom Mäander. Dann versteht man die Form der Einleitungsworte des Rund- 
schreibens ohne Ortsangabe in dem Sinne: „an die Heiligen, die es in der Tat 
sind“ (Zahn), oder man ändert den Wortlaut durch Kombination dahin: „an 
die Geliebte Seienden und Gläubigen in Christus Jesus“ (Ewald). 

Allein diese Lösung der Schwierigkeit ist teils willkürlich, teils gesucht 
und entspricht nicht der paulinischen Gewohnheit. Wenn Paulus das Prä- 
skript damit beginnt: „die da sind... .“, so folgt darauf auch eine Orts- 
angabe. Man müßte also mit andern Gelehrten (Bengel, A. Schaefer, Feine) 
annehmen, daß Paulus die Ortsbezeichnung durch eine Lücke in der Hand- 
schrift ersetzt habe, und daß in diese Lücke dort, wo das Rundschreiben 
gerade vorgelesen wurde, der Name der Einzelgemeinde eingesetzt werden 
sollte. Die Möglichkeit dieser Erklärung ist wohl zuzugeben, doch ist die 
Wahrscheinlichkeit sines solchen Ausnahmefalles in der paulinischen Schrift- 
stellerei nicht gerade groß, zumal man den Eindruck nicht los wird, daß hier 
mit einer „zu modern praktischen Vorstellung“ (Jülicher) gerechnet werde. 

Dazu kommt, daß trotz des allgemeinen, unpersönlichen Inhaltes, der 
die Bestimmung des Briefes als Rundschreiben wohl empiehlen könnte, zum 
mindesten zwei Stellen stark dafür sprechen, daß Paulus zunächst an eine 
Einzelgemeinde gedacht hat: Wenn Paulus nach 1, 15 von dem Glauben ge- 
hört hat, der bei den Lesern im Herrn Jesus lebendig ist, so scheint das 
doch einen geschlossenen Leserkreis vorauszusetzen, aus dem ihm ganz be- 
stimmte Nachrichten über den religiös-sittlichen Zustand übermittelt worden 
sind. Ebenso wird man aus dem Verhältnis der Worte 6, 21 zu Kol 4, 7 
(vgl. oben S. 7) schließen, daß das „auch ihr“ sich ebenso an eine Einzel- 
gemeinde richtet wie der Kol. 

Nimmt man das aber an, dann kommt ernstlich nur Laodizea in Frage, 
wie das nach dem Vorgange von Wetstein, Lightfoot, Kaulen u. a. neuer- 
dings vor allem Harnack (Die Adresse des Eph des Paulus, in: Sitzungs- 
berichte der kgl. preuss. Akademie der Wissenschaften 1910, 696-709) unter 
Zustimmung von Knabenbauer (Commentarius 7 ff) und Tillmann (Theolog. 
Revue 1915, 255) eindrucksvoll zu beweisen gesucht hat. Tatsache ist, daß 
Paulus nach Laodizea einen Brief gerichtet hat; Kol 4, 16 ist nur in diesem 
Sinne natürlich zu verstehen. Tatsache ist ferner, daß Laodizea und Kolossä 
nahe beieinander lagen, daß rege Beziehungen zueinander unterhalten wur- 
den, daß Paulus beide Gemeinden gleichsam unter einem Gesichtswinkel be- 
trachtete (vgl. Kol 2, 1; 4, 13. 15. 16 und das Verhältnis von Kol 4, 7 zu 
Eph 6, 21), daß anderseits Eph und Kol formell wie inhaltlich aufs engste zu- 
sammenhängen. Daraus ergibt sich leicht der Schluß auf die Identität des 
Laodizenerbriefes mit Eph. Wie schon bemerkt, hat Marcion diese Ansicht 
vertreten. Und man mag die polemischen Worte Tertullians (Adv. Marc. V. 17° 
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verstehen, wie man will — es ist nicht ganz sicher, ob Harnack gegen Zah 
im Rechte ist, daß Marcion im Texte selbst die Worte „in Laodizea“ gehabt 
habe —, soviel dürfte gewiß sein, daß Marcion sich auf eine Überliefe- 
rung stützt. Daraus folgt dann, daß jedenfalls schon in der ersten Hälfte, 
des ersten Jahrhunderts der Eph als Laodizenerbrief bekannt war. Und es 
fragt sich nur, wie diese Tradition verschwinden und der Epheseradresse 
Platz machen konnte. Harnack hat hier einen Lösungsversuch der Schwierig- 
keit geboten, den Knabenbauer eine „nicht unwahrscheinliche Ansicht“ nennt. 
Er verweist auf den Brief nach Laodizea unter den sieben Sendschreiben im 
ersten Teil der Geheimen Offenbarung (3, 14 ff). In diesem Briefe werden 
so scharfe Vorwürfe gegen die Adressaten gerichtet, wie in keinem der 
übrigen Schreiben, und sie gipfeln darin, daß der Herr androht, den „Engel“ 
der Gemeinde aus seinem Munde auszuspeien. Diese öffentliche Brandmarkung 
aus autoritativem Munde — und wenn man im Verfasser der Apokalypse 
den Apostel Johannes anerkennt, handelt es sich um die apostolische 
Autorität des ehrwürdigen „Presbyter‘““ in Ephesus — ist dann der Grund 
gewesen, daß man die Gemeinde nicht mehr für würdig hielt, im Präskript 
eines bedeutenden paulinischen Briefes genannt zu sein. Und da es im Alter- 
tum eine vielverbreitete Sitte war, Namen, deren Träger sich unwürdig er- 
wiesen, nachträglich aus Urkunden und Monumenten zu tilgen (damnatio 
memoriae; vgl. dazu Heer, Die Stammbäume Jesu nach Mt und Lk, in: ; 
Bibl, Studien XV, 1 u. 2, Freiburg i. Br. 1910, 147 ff. 204 ff), so ist diese 
„erasio nominis“ auch auf Laodizea angewandt worden (vgl. das Bild Ex 
32, 33; Ps 9, 6; Offb 3, 5, wo vom Austilgen des Namens als Strafe die 
Rede ist). Dadurch entstand eine Lücke am Anfang des Briefes, und bald ist 
sie nach dem Namen der Metropole, in der die Tilgung vorgenommen, die 
eine Hauptwirkungsstätte des Apostels Paulus war, in der seine Briefe früh- 
zeitig gesammelt wurden, ausgefüllt worden. 

Das ist eine Hypothese, die gewiß nur als Erklärungs möglichkeit 
genannt werden darf. Aber ernsthafte Bedenken stehen ihr nicht entgegen 
— auch was Moffatt (The expositor Ser. 8, II [1911] 197 fi) dagegen 
vorbringt, ist nicht entscheidend —, vor allem braucht man nicht zu be- 
zweifeln, ob es um die Wende des ersten Jahrhunderts eine Instanz gegeben 
habe, die eine solche erasio nominis vornehmen konnte. Dem johanneischen 
Kreise in Ephesus darf man eine solche Autorität wohl zutrauen, und etwa 
schon vorhandene Abschriften mit der ursprünglichen Lesart „in Laodizea“ 
sind allmählich mit der neu entstehenden Ephesustradition untergegangen bzw. 
angeglichen worden; nur durch Marcion ist eine Spur der alten Lesart 
erhalten geblieben. 

Was man sonst gegen Laodizea als Adresse des Eph eingewandt hat, 
ist ebenfalls nicht stichhaltig. Wenn Kol 4, 16 von dem Laodizenerbrief ge- 
sprochen wird, dieser also schon geschrieben sein müsse, während tatsächlich 
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Eph nach Kol abgefaßt wurde (vgl. oben S. 7), so ist zu bedenken, daß 
Tychikus auf seiner Reise von Ephesus aus zuerst Laodizea berühren mußte, 
ehe er nach Kolossä kam, daß er also den Brief für die Gemeinde in Laodizea 
vor dem Kol übermittelte. Paulus, der bei der Abfassung des Kol bereits die 
Absicht hatte, den Laodizenern zu schreiben, nimmt 4, 16 schon darauf Rück- 
sicht, daß die Laodizener beim Eintreffen des Kol an seinem Bestimmungs- 
orte ihren Brief bereits in Händen hatten. Es kann ferner nicht auffallen, daß 
Kol 4, 15 im Zusammenhang mit der Austauschfiorderung Grüße nach Laodizea 
bestellt werden, wenn auch gleichzeitig ein eigener Brief an diese Gemeinde 
abging. Die Häufung der Grüße, die ja nicht gleichzeitig ihr Ziel erreichten, 
zeigt eben das intime Verhältnis, in dem der Apostel die beiden Gemeinden 
zueinander weiß; mit der Weitersendung des Kol nach Laodizea soll der 
apostolische Gruß verbunden sein. Und weil durch den Austausch die Lehren 
des Kol in beiden Gemeinden wirken konnten, war es nicht notwendig, die 
Irrlehrerfrage im Eph noch einmal zu behandeln; unter diesem Gesichtspunkte 
ist es nicht auffällig, daß Eph davon schweigt, auch wenn die Gefahren für 
Laodizea ähnlich drohend waren wie für Kolossä. Der Haupteinwand besteht 
in dem allgemeinen, unpersönlichen Inhalt des Eph, während Paulus doch 
durch Epaphras von Laodizea „ziemlich ebensoviel Konkretes wissen konnte 
wie über die ihm persönlich ja ebenso unbekannte Gemeinde zu Kolossä“ 
(Schmiedel, Theolog. Literaturzeitung XXXVI [1911] 329 f; ähnlich z. B. 
Dibelius und Feine). Demgegenüber ist aber zu bemerken, daß ein 
Unterschied zwischen der Veranlassung beider Briefe doch besteht: In Kolossä 
war Epaphras zuhause, seine Mitteilungen aus den Gemeindeverhältnissen 
von Kolossä waren die Veranlassung des Kol. Und wenn Epaphras nach 


‚Kol 4, 13 auch nahe Beziehungen zur Laodizenergemeinde besaß, so fehlte 


für Paulus doch die direkte Vermittelung nach Laodizea hin, wie das für 
Kolossä der Fall war. Im übrigen ist es natürlich schwer zu sagen, warum 
der eine Brief etwas persönlicher ausfallen konnte als der andere; und außer- 


_ dem finden die konkreten Verhältnisse auch im Kol sich nur am Schlusse, 


während der Brief selbst nicht wesentlich persönlicher gefärbt ist als der Eph. 
Dazu kommt, daß man sehr wohl annehmen darf, Paulus habe im Auge 
gehabt und den Tychikus auch dementsprechend angewiesen, sein Brief, der 
von der Einheit der Kirche handelt, solle nicht nur in Laodizea, sondern auch 


_ in andern Gemeinden der Provinz Asia gelesen werden. 


ei: 


sagen dürfen: Die Laodizenerhypothese hat die meiste Wahrscheinlichkeit 


le A a 


Wenn man alles zusammennimmt, wird man zum mindesten soviel 


für sich, sie ist nicht durch solche Schwierigkeiten belastet, wie die übrigen 
Ansichten. Zu einem zwingenden Beweis fehlen freilich die nötigen Hilis- 
mittel, und daher muß man sich mit der Wahrscheinlichkeitslösung begnügen. 
Man braucht dann auch nicht anzunehmen, daß der Kol 4, 16 erwähnte Lao- 
dizenerbrief verloren gegangen ist; und daß Kol 4, 16 auch bei der Aufiassung 
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des Eph als eines Rundschreibens von diesem verstanden werden könne, hat 
die Erklärung als nicht annehmbar erwiesen. In späterer Zeit ist allerdings auf 
Grund von Kol 4, 16 ein Laodizenerbrief hergestellt worden: ein harmloses, 
aus paulinischen Worten zusammengestelltes Machwerk. S. darüber Bar- 
denhewer, Geschichte der altkirchlichen Literatur IF [Freiburg i. Br. 
1913] 598 ff; Vouaux, Les actes de Paul et ses lettres apocryphes, Paris 
1913, 315 ff. Eine deutsche Übersetzung bei Hennecke, Neutestamentliche 
Apokryphen, Tübingen u. Leipzig 1904, 140. 

Eine konkrete Veranlassung wie beim Kol ist beim Eph nicht festzu- 
zustellen; die Polemik gegen Irrlehrer fehlt. Wohl aber berühren die Ge- 
danken in beiden Briefen sich so stark, daß man auf ähnliche Verhältnisse jn 
den Gemeinden schließen darf, und daß der Eph tatsächlich in reichem Maße 
gleiche Bedürfnisse befriedigen konnte. Die Leser des Briefes stammten in 
ihrer Mehrheit aus dem Heidentum (2, 11; 3, 1; 4, 17); da aber Laodizea 
wie iiberhaupt die Provinz Asia von einer starken Judenschaft durchsetzt 
war, sind sie zweifellos auch mit Judenchristen in steter Fühlung gewesen. 
Und wenn im Briefe auch nirgends ein Gegensatz zwischen den beiden Grup- 
pen zu finden ist, so berücksichtigt Paulus doch wohl unter diesem Gesichts- 
punkte gerade den Gedanken von der Einheit der Kirche unter dem einen 
Haupte und Mittelpunkte Jesus Christus. Sein apostolischer Eifer erstreckt 
sich aber auf alle Gemeinden, die von seiner eigenen Schöpfung, der ephe- 
sinischen Gemeinde aus gegründet und gefördert sind. Sie sollen sich der 
Würde ihres Christenstandes bewußt sein und ihr religiös-sittliches Leben 
darnach einrichten. 

Der Brief zerfällt in zwei Teile, die durch eine Doxologie (3, 20f) vonein- 
ander geschieden sind. Nach deneinleitenden Worten (1, 1-2) beginnt 
dererstedogmatische Hauptteil (1, 3-3, 21) mit einem Lobpreis 
der göttlichen Gnadenveranstaltungen (1, 3—14), wendet sich dann an Gott 
mit der Bitte um Erleuchtung der Leser, sie in ihrer Größe zu erkennen 
(1, 15-23), und zeigt weiter, wie die Leser aus ihrer heidnischen Vergangen- 
heit zum Heil berufen sind, das sie in gleicher Weise wie die Judenchristen 
genießen (2, 1—22). Schließlich wird der eigene apostolische Beruf in seiner 
Bedeutung für die Heiden hervorgehoben (3, 1-21). Der zweite parä- 
netische Hauptteil (4, 1--6, 20) zieht die praktischen Folgerungen, 
zunächst dahin, daß die Einheit in Christus gewahrt werden solle (4, 1-16); 
sodann soll der alte, sündhafte Mensch mit seinen Lastern abgelegt und ein 
Wandel im Lichte angestrebt werden (4, 17—5, 20). Es folgen die Einzel- 
ermahnungen an die Eheleute, Kinder, Väter, Sklaven und Herren (5, 21—6,9), 
denen sich der Aufruf zum geistlichen Kampf und zum Gebete anschließt 
(6, 10—20). Den Schluß (6, 21-24) bilden Bemerkungen über die persön- 
liche Lage und der Segenswunsch. 

Trotz dieses bedeutsamen Inhaltes ist der Eph dem Feuer der Kritik 
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ausgesetzt, und zwar weit mehr als der Kol. Während von kritischen Theo- 
logen neuester Zeit Knopf, Jülicher, Deißmann, Harnack die Echtheit mit 
mehr oder weniger Bestimmtheit anerkennen, wird sie von Holtzmann, Wend- 
land, Schwartz, Norden, Moffatt u. a. um so entschiedener bestritten. So 
weist man, mehr noch als beim Kol (vgl. oben S. 12), darauf hin, daß der 
Eph gegenüber den früheren paulinischen Briefen manche Eigenarten in Wort- 
laut und Stil erkennen lasse. Man vermißt einige Lieblingsausdrücke des 
Apostels, findet dafür Worte, die in andern Briefen nicht vorkommen; der 
Stil hat ferner etwas Schwerfälliges und Überladenes an sich, synonyme Aus- 
drücke, Partizipialkonstruktionen, oft unregelmäßiger Art, u. a. kommen vor. 
Alle diese Beobachtungen sind jedoch mit großer Vorsicht einzuschätzen. Jeder 
paulinische Brief hat in dieser Hinsicht seine Eigentümlichkeiten, manche 
\Lieblingsworte, die unter gewissen Verhältnissen gern gebraucht sind, fehlen 
in Briefen, die andere Bedingungen aufweisen. Man hat berechnet, daß es 
im Eph 36 Wörter gibt, die sonst im NT (abgesehen von Citaten aus dem AT) 
fehlen, 43 Wörter, die in den früheren Paulinen nicht stehen, dazu noch 8, 
die nur in den Pastoralbriefen vorkommen. Allein ähnliche Erscheinungen 
weisen auch andere, unbezweifelte Briefe auf; so hat der Gal von der ersten 
Sorte 31, von der zweiten 36 Sonderwörter. Und, um nur ein wiederholt 
betontes Beispiel dafür vorzulegen, wie wenig derartige Beobachtungen ernst- 
lichen Grund zum Mißtrauen geben: Im Eph braucht der Verf. den Ausdruck 
„der Teufel“, während Paulus sonst gewöhnlich vom „Satan“ spricht. Nun 
muß man aber beachten, daß im Eph der Ausdruck „Teufel“ überhaupt nur 
zweimal angewandt wird, und daß er sich im Buche der Weisheit (2, 24) 
findet, das Paulus, wie der Röm schon beweist, gut kennt; ferner wechselt 
der Apostel überhaupt in der Bezeichnung des bösen Feindes ab, so nennt 

er ihn gelegentlich Beliar (2 Kor 6, 15) oder „der Böse“ (Eph 6, 16; 2 Thess 

3, 3). In andern Schriften finden sich beide Namen „Teufel“ wie „Satan“ 
nebeneinander, nämlich bei Mt, Lk, Jo, in der Apg und Offb, und ebenso im 
_ ersten Timotheusbriefe. Die stilistischen Eigenarten des Eph sind gewiß nicht 

zu leugnen; aber manche Parallelen sind ebenfalls in andern Briefen zu finden. 
_ Und man muß die geistige Beweglichkeit wie die neue Lage des Apostels 

in Rechnung stellen (vgl. oben S. 12). Kol und Eph liegen zwischen den 
"Briefen der früheren Periode und den Pastoralbriefen. Letztere weisen noch 
- mehr Eigenarten gegenüber den früheren Schreiben auf wie Kol und Eph, 

_ und selbst bei ihnen genügen sie nicht zur Bestreitung der Echtheit (vgl. 
- Meinertz, Die Pastoralbriefe 131). J. Weiß, der schon früher davon sprach, 

es sei nicht ganz leicht zu beweisen, daß 1 Thess und Kol aus derselben Feder 
 geflossen seien wie 1 Kor, gesteht auch neuerdings (Das Urchristentum I 

[Göttingen 1914] 113), daß in den acht sicher echten Briefen „ungemein große 

Stilverschiedenheiten“ zu finden seien. Wenn man nun die angedeuteten Ge- 
 sichtspunkte in Betracht zieht, sind die Eigentümlichkeiten des Eph kein hin- 


Meinertz-Tillmann, Gefangenschaftsbriefe, 4 
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reichender Grund zur Verdächtigung, zumal nun außerdem positiv zu erklären 
ist, daß man im ganzen Briefe „fortwährend, auch in Kleinigkeiten, an pau- 
linische Anschauungs- und Ausdrucksweise erinnert“ wird (Jülicher, Ein- 
leitung® 124). 

Ein weiterer Einwand gegen die Echtheit wird aus den Beziehungen 
zum Kol hergenommen. Wendland z. B. (Die urchristlichen Literaturformen 
361f) möchte einem Paulus nicht eine „monotone Wiederholung in zwei 
zeitlich nahe stehenden Briefen“ zutrauen, vor allem aber hält er als aus- 
schlaggebend, daß der Eph seine Vorlage „gelegentlich nicht glücklich wieder- 
gegeben und verschlechtert hat.“ Demgegenüber kann man die Worte von 
Deißmann (Licht vom Osten? 171f) mit Recht anführen: „Ich begreife nun 
zwar nicht, weshalb Paulus nicht auch in einer Epistel wiederholen Könnte, 
was er in einer anderen auch schon gesagt hatte; aber jedes Befremden 
hört auf, wenn man sieht, daß hier ein Missionar in derselben Situation gleich- 
zeitig an zwei verschiedene Gemeinden, um die er wirbt, Briefe schickt, 
wesentlich dieselben Fragen beiden gegenüber behandelnd.“ Von einer skla- 
vischen, literarischen Abhängigkeit des Eph ist überhaupt keine Rede, 
da die Beziehungen an verschiedenen Stellen und in oft ganz selbständiger 
Form zutage treten; und die komplizierte Hypothese von Holtzmann (vgl. 
oben S. 11), wonach ein ursprünglicher paulinischer Brief in Kol und Eph 
verarbeitet und diese dann noch interpoliert worden seien, scheitert nicht 
nur an ihrer Künstlichkeit, sondern auch an der einheitlichen Gedanken- 
führung in beiden Briefen. Wenn man die von Wendland vorgebrachten Bei- 
spiele im einzelnen durchprüft, erkennt man bald, wie subjektiv und wenig 
überzeugend seine Beobachtungen sind, die die ungeschickte Benutzung des 
Kol im Eph dartun sollen. Die Beziehung der beiden Briefe zueinander erklärt 
sich am natürlichsten in der Weise, daß derselbe Verfasser die vor kurzem 
niedergeschriebenen Gedanken zu einem neuen Schreiben selbständig ver- 
arbeitet. 

Ebenso wie das Verhältnis des Eph zu Kol ein Verdachtsmoment bilden 
soll, weist man auf die angebliche Abhängigkeit des Eph von 1 Petr hin. 
Aber auch hier liegen die Verhältnisse so, daß eine literarische Ab- 
hängigkeit nicht in Frage kommt, ja sie ist noch viel weniger anzunehmen 
als bei Kol und Eph. Eine Kenntnis des einen Briefes ist beim Verfasser des 
andern auf Grund einiger auffallenden Berührungen allerdings sehr wahr- 
scheinlich, aber dann kommt dem Eph jedenfalls die Priorität zu. 1 Petr 
ist ebenso wie Eph in Rom entstanden, wohl nur kurze Zeit nach der Ab- 
fassung des Eph; auch sonst zeigt 1 Petr die Fähigkeit, sich an Gedanken 
anderer Autoren anzuschließen, wie sein Verhältnis zum Jakobusbriefe ergibt. 
Für die Echtheitsfrage hat die Beziehung zwischen Eph und 1 Petr jedenfalls 
nichts zu bedeuten, nur insofern als bei der Voraussetzung der petrinischen 
Autorschaft 1 Petr geradezu ein positives Zeugnis für den Eph darstellt. 
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Schließlich ist noch hervorzuheben, daß der Lehrgehalt des Eph sich 
ganz in den Bahnen paulinischer Doktrin bewegt. Gewiß sind auch hier 
manche Gedanken so scharf betont und eingehend behandelt, wie es in andern 
Briefen nicht der Fall ist. Im Kol war eine hervorstechende Eigentümlichkeit 
die Fülle der christologischen Prädikate; im Eph steht dafür die Bedeutung 
der Kirche im Vordergrunde. Wenn man aber bedenkt, daß die Einheit der 
Kirche um so mehr eine Herzensangelegenheit des Apostels sein mußte, je 
weiter das Christentum sich ausbreitete, je mehr es zu Gründungen kam, 
die nicht von ihm selbst veranlaßt waren, zumal in Gegenden, wo Juden unter 
den Heiden in größerer Zahl lebten, je weniger er persönlich nach dem 
Rechten sehen konnte — die lange Gefangenschaft hat ihn gewiß diesen 
Gedanken oft erwägen lassen —, dann begreift man das Hervortreten der 
ekklesiologischen Ausführungen. In den Pastoralbriefen ist ein weiterer Schritt 
in dieser aus der Sache sich ergebenden Richtung getan, indem die Organi- 
sationsfragen noch stärker betont werden. In diesem Sinne liegt der Eph 
auf dem Wege von den älteren paulinischen Briefen zu den spätesten; die 
Grundgedanken von der Einheit aller Menschen in Christus finden sich an 
Stellen wie 1 Kor 12, 12 ff. 28 f; Röm 12, 5 f bereits deutlich ausgesprochen. 
Auch Dibelius (Die Geisterwelt im Glauben des Paulus, Göttingen 1909, 168) 
bemerkt, daß man den „Prozeß der Verkirchlichung‘“, wie er sich ausdrückt, 
nicht früh genug begonnen sein lassen könne, und in seinem Kommentar 
(S. 113) weist er darauf hin, daß die Lehre von der Kirche wenigstens nicht 
dazu berechtigt, „den Brief dem Paulus mit Sicherheit abzusprechen.“ Mehr, 
wenn auch nicht ausschlaggebenden Wert, legt er in diesem Zusammenhang 
auf Stellen wie 2, 20 und 3, 5. Zu ihnen vgl. die Erklärung und den Exkurs 
zu 1, 23. Überhaupt wird sich bei der Erklärung wiederholt Gelegenheit 
bieten, die Echtheitsirage zu berühren. Vgl. z. B. den Exkurs zu 1, 14; 2, 20; 
96:4, 11:4, 16. 

Es ist nicht unrichtig beobachtet, wenn Dibelius annimmt, der Verfasser 
des Eph habe „bewußt oder unbewußt darauf hingewirkt, daß vorhandene 
Mystik in die Bahnen eines gesunden Gemeindelebens geleitet wurde.“ Tat- 
sache ist, daß die Mystik im Leben des Apostels und in allen seinen Briefen 
eine bedeutende Rolle spielt. Daß sie sich unter den gegebenen Verhältnissen 
' des Eph stark auf das Gemeindeleben ausdehnt und aus ihm ihre besondere 
_ Färbung erhält, ist nicht verwunderlich. Und auf Schritt und Tritt findet 
man überall im Eph, nicht nur, wie schon gesagt, in sprachlicher und sti- 
listischer Hinsicht, die Gedanken des aus den früheren Briefen bekannten 
Paulus. 

_ Über den unpersönlichen Charakter des Eph ist oben S. 44 das Nötige 
gesagt worden. Eine Instanz gegen die Echtheit ist daraus am allerwenigsten 
zu entnehmen, selbst wenn man nicht mit voller Stringenz den Grad der 
Unpersönlichkeit aus den uns nur dürftig bekannten Verhältnissen ableiten 
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kann. Wendland (Die urchristlichen Literaturfiormen 363) hat nun sogar 
umgekehrt geschlossen: Die Worte „in Ephesus“ am Eingang des Briefes 
könnten echt sein, dann sei aber eben der unpersönliche Charakter des Eph 
ein Beweis gegen seine Echtheit; der Gal zeige, wie Paulus auch ein Zirkular- 
schreiben individuell gestalten könne. Mit der Echtheit der Worte „in Ephe- 
sus“ ist nun aber nicht zu rechnen, und der Fälscher eines geistvollen Briefes 
hätte gewiß nicht so gedankenlos gehandelt, den Apostel an eine seiner 
Hauptgemeinden so unpersönlich schreiben zu lassen. Der Vergleich mit dem 
Gal liegt ganz fern; denn bei ihm handelt es sich um eine ganz konkrete 
Veranlassung, und zwar Christen gegenüber, die dem Apostel aus jüngster 
Vergangenheit sehr nahe standen. 

Trotz der Schwierigkeit, die in den Eingangsworten steckt, hat der 
Brief in alter Zeit nirgends zu Bedenken Anlaß gegeben, vielmehr ist er von 
jeher in der Kirche, seiner Bedeutung entsprechend, viel und gern verwertet 
worden. Aller Wahrscheinlichkeit nach läßt sich das schon bei Ignatius von 
Antiochien (Ad Polycarp. 5, 1; 6, 2) feststellen. Die Väter des zweiten Jahr- 
hunderts zitieren ihn häufig als paulinisch. Und die Vorwürfe, die Tertullian 
einem Marcion macht, beziehen sich nur auf die Adresse; seinen paulinischen 
Ursprung hat Marcion nie bestritten. 

Über die Echtheitsfrage vgl. Coppieters, Les recentes attaques 
contre l’authenticit& de l’Epitre aux Epheösiens, in: Revue biblique IX (1912) 
361—390; Fr. Maier, Die Briefe Pauli 71 #; Zahn, Einleitung in das 
NT F 350 f#. 
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Der Epheserbrief. 

1 'Paulus, Apostel Christi Jesu, durch Gottes Willen, an die Heiligen, 
die da sind [in Ephesus], und die Gläubigen in Christus Jesus: Gnade sei 
euch und Friede von Gott, unserm Vater, und dem Herrn Jesus Christus. 

®Gepriesen sei der Gott und Vater unseres Herrn Jesus Christus, der 





Präskript und Gruß (1, 1—2). Das Präskript entspricht ebenso wie 
im Kol ganz der paulinischen Gewohnheit. Daß hier kein Mitverfasser erwähnt wird, 
braucht nicht zu befremden, auch wenn im Kol Timotheus neben Paulus erscheint. 
Denn den Lesern unseres Briefes steht der Apostel persönlich noch ferner als es 
in Kolossä der Fall war, und so hatten die Schüler des Apostels für sie kein wesent- 
liches Interesse. Auch im Röm fehlt jeder Name neben Paulus. Über die Leser selbst 
und die ursprüngliche Form, in der sie genannt sind, ist oben S. 44 f das Nötige ge- 
sagt worden. Wenn die Vulgata die Form dadurch erweitert, daß sie sagt: an alle 


1,1 


Heiligen, so ist das wohl eine Reminiszenz des Übersetzers an Röm 1, 7. Die Gruß- 2 


formel ist ebenfalls die übliche. 


1. Hauptteil (1,3—3, 21). 
Lobeshymnus auf die umfassende Gnadenwirksamkeit 


Gottes (1, 3—14). Paulus hat die Gewohnheit, am Anfang seiner Briefe dankbar 3-14 


zu Gott hinaufzublicken, weil er die Leser im Glauben erhalten hat. Auch im Eph 
bleibt er seiner Gewohnheit treu. Bevor er aber 1, 15 diesen speziellen Dank an 
Gott ausspricht, stellt er hier einen förmlichen Lobeshymnus auf die göttliche Gnade 
an die Spitze. Die gedankenreichen Ausführungen sind der Form nach etwas schwer- 
fällig; bilden doch die Verse 3—14 im griechischen Urtext eine einzige zusammen- 


 hängende Periode. Trotzdem ist das Ganze klar disponiert und enthält einen in 


} 


feierlicher Sprache formell wie logisch wohlgeordneten Lobpreis. Jesus Christus, 
dem der Apostel sich selbst so innig verbunden weiß, steht überall im Vordergrunde. 
Aber in den einzelnen Teilen des Hymnus erscheint er in verschiedener Beziehung. 
Eine Dreiteilung läßt sich äußerlich schon durch die dreimalige im wesentlichen 
gleichlautende Wendung: „zum Lobe seiner Herrlichkeit“ (v. 6. 12. 14) heraushören. 
Mit ihr werden je drei Gedankenkreise abgeschlossen. Der erste preist den ewigen 


‚ Ratschluß des himmlischen Vaters (3—6); der zweite die Ausführung durch Jesus 
Christus (”—12); der dritte hebt die Bedeutung des heiligen Geistes für die Selig- 


keit in der abschließenden Zukunft hervor (13—14). Somit bilden Vergangenheit, 
Gegenwart und Zukunft unter trinitarischem Gesichtspunkte das Haupteinteilungs- 


_ prinzip. Wie der erste Teil mit dem Hinweis auf Christus („in dem Geliebten“) 


schließt (v. 6) und der letzte mit seiner Erwähnung beginnt (v. 13), so zerlegt sich 
der zweite Teil unter dem gleichen formellen Gesichtspunkt in zwei gesonderte 
Gedankenkreise (v. 7—10: „inihm“ ... . „in Christus zusammenzufassen“; v. 11—12: 
„in ihm“ ..... „in Christus unsere Hoffnung haben‘). 

Der ewige Ratschluß des Vaters (3-6): Der Hymnus beginnt 
mit einem Gebetswunsch, der an den himmlischen Vater gerichtet ist, aber ihn gleich 
in seiner Beziehung zum Herrn Jesus nennt. Wie 1, 17 wird er „der Gott“ des 
Herrn genannt, gleichzeitig auch sein Vater.’ Wie Christus als Mensch während 
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uns mit lauter geistlichem Segen aus Himmelshöhen in Christus gesegnet hat. 
*Hat er uns doch in ihm vor Grundlegung der Welt auserwählt, auf daß wir 
heilig und makellos vor ihm seien, °’und hat er uns in Liebe vorausbestimmt, 
durch Jesus Christus ihm Kinder zu werden, nach dem Wohlgefallen seines 
Willens, “zum Lobe der Herrlichkeit seiner Gnade, mit der er uns in dem 





seines irdischen Lebens zum göttlichen Vater gebetet hat, so kann der Vater auch 
sein Gott genannt werden. Die Vaterwürde selbst hat ihm gegenüber eine andre, 
tiefere Bedeutung als es bei den einzelnen Menschen der Fall ist; auch nach den 
Berichten der Evangelisten hat Jesus niemals sich und die Menschen dem himm- 
lischen Vater gegenüber zusammengefaßt. Die preiswürdige Tat des Vaters besteht 
im reichen Segen, den er den Menschen in Christus gespendet hat. Paulus braucht 
hier ein im Deutschen nicht wiederzugebendes Wortspiel, indem er dreimal den 
Begriff des Preisens und Segnens vom gleichen Wortstamm bildet. Der Segen ist 
umfassender Art, sein Inhalt ist in der übernatürlichen Sphäre zu suchen (der Segen. 
ist „geistlich“, pneumatisch), seinen Ursprung hat dieser Segen im Himmel, und 
zuteil wird er uns in der Verbindung mit Christus: die mystische Einheit mit dem 
Erlöser ist die Voraussetzung für die Fülle der Gnadengaben. Der tiefste Grund 
für eine solche Begnadigung liegt im ewigen Ratschlusse Gottes. Schon vor Grün- 
dung der Welt, d. h. eben von Ewigkeit her, hat Gott die Menschen auserwählt, und 
zwar ist die mystische Einheit mit Christus und die dadurch bedingte Begnadigung 
Gegenstand des ewigen Ratschlusses. Dieser bezog sich darauf, daß wir heilig 
und untadelhaft — diese Ausdrücke auch Kol 1, 22, und unten 5, 27 von der Kirche — 
vor seinem Angesicht erscheinen sollen. Wenn ein Mensch aber vor dem allwissen- 
den Auge Gottes ohne Fehl erscheint, dann ist damit seine innere, gnadenvolle Hei- 
ligung gegeben, es ist nicht daran zu denken, daß er nur äußerlich als rein er- 
scheine. Und noch weiteres lag in dem ewigen Ratschluß: Gott hat uns in seiner 
liebevollen Gesinnung — dieser Umstand gehört zum Gedanken von Vers 5, nicht, 
wie die Vulgata vorausestzt, an den Schluß von Vers 4 — zu seinen Kindern. be- 
stimmt. Schon nach alttestamentlichen Vorstellungen hat Gott auf Erden eine Fa- 
milie; die Israeliten sind als auserwähltes Volk seine Kinder; Röm 9, 4 spricht Paulus 
selbst von diesem ihrem Vorzug. Das gleiche hier wie dort gebrauchte Wort „Sohn- 
schaft“ bezeichnet im Sprachgebrauch der damaligen Zeit die Annahme an Kindes- 
statt durch Adoption. Die Christen sind somit die rechtmäßigen Erben der Vorzüge 
Israels, Gott hat die Gläubigen als seine Kinder adoptiert. Wieder wird die Ver- 
mittelung Jesu eigens hervorgehoben, sodann, daß Gott bei seiner Vorherbestim- 
mung ganz nach freiem Wohlgefallen gehandelt hat, daß also die Gnade, nicht das 
Verdienst des Menschen ausschlaggebend war. Der letzte Zweck aber besteht 
in der Verherrlichung Gottes: Je deutlicher in die Erscheinung tritt, welch gewaltige 
Wirkungen intensiv und extensiv die Gnade bei den Menschen hervorgebracht hat, 
um so heller erstrahlt die Gnade in ihrer Herrlichkeit. Für den Christen mit leben- 
digem Glauben ist dieser Gedanke ein Ansporn, für die Ausbreitung des Evange- 
liums in der Welt sich zu erwärmen! Von der Gnade wird abschließend bemerkt, 
daß Gott sie uns in seinem geliebten Sohne geschenkt hat. Es ist auch möglich, 
daß in dem paulinischen Wort der Gedanke steckt, Gott habe uns mit seiner Gnade 
in der Verbindung mit Christus ihm wohlgefällig gemacht. 

Die Ausführung des ewigen Ratschlusses in der Zeit 
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geliebten (Sohne) begnadigt hat. ’In ihm besitzen wir die Erlösung durch 
sein Blut, die Vergebung der Sünden, nach dem Reichtum seiner Gnade, 
°die er über uns in lauter Weisheit und Einsicht reichlich ergossen hat; 
°er hat uns ja das Geheimnis seines Willens kundgetan, nach seinem Wohl- 
gefallen, wie er es sich für ihn vorgenommen, "um die Fülle der Zeiten 





(7—12): Der letzte Gedanke bildet die Überleitung zum folgenden. Die erste Ge- 7 


dankengruppe findet sich in den Versen 7—10. In Christus haben wir die Erlösung 
erfahren, d.h, wie das Wort nach dem profanen Sprachgebrauch erkennen läßt, 


_ wir sind aus der Knechtschaft der Sünde und des Teufels losgekauft worden, indem 


Jesus sein kostbares Blut als Lösegeld bezahlt hat. (Vgl. ganz ähnlich Kol 1, 14). 
Damit ist_negativ die Wirkung verbunden, daß die Sündenschuld erlassen wurde, 
also nicht nur zugedeckt, sondern beseitigt ist. Um das zu bewirken, hat Gott den 
ganzen Reichtum seiner Gnade aufgewandt, ja sie ist in reichstem Maße auf uns 
herabgeflossen und hat sich zunächst darin ausgewirkt, daß wir auf eine höhere 
Stufe christlicher Erkenntnis und praktischer Lebensweisheit (vgl. Kol 1, 9) erhoben 
worden sind. Den Inhalt dieser Begnadigung bildet ein Geheimnis, das für den 
menschlichen Verstand als solchen nicht erreichbar ist und daher geoffenbart wer- 
den muß, wenn es das menschliche Leben befruchten soll. Dies Geheimnis bezieht 
sich auf den göttlichen Willen, und seine Offenbarung erfolgt in absoluter Freiheit, 
wie sie sich schon im ewigen Ratschluß geltend gemacht hat. Zur Ausführung war 
die Menschwerdung Jesu ausersehen, und sie sollte in dem Augenblick erfolgen, 
da die Zeiten erfüllt, d. h. wie ein Gefäß zum Überlaufen voll wurden. Das war 
die messianische Zeit, in der die Verhältnisse neu geregelt und in einer bestimmten 
Form eingerichtet werden mußten. Eben darauf zielte die göttliche Vorsorge ab, 
und sie wollte sich des menschgewordenen Messias für ihre Zwecke bedienen. In 
welcher Weise das geschah, wird mit einem eigenartigen Ausdruck angegeben: 
alles sollte in Christus „wieder zusammengefaßt“ werden. Man denkt bei diesem 
Ausdruck, der sich auch Röm 13, 9 findet, an ein Bild, das ihm zu Grunde liegt: 
Am Schluß einer Rede werden die Hauptpunkte noch einmal hervorgehoben und 
zusammengefaßt. Aber durch den Zusatz „in Christus‘ wird das natürliche Bild 
erweitert: Am Schluß der vorchristlichen Weltzeit werden nicht nur, wie bei einer 
Rede, die Hauptsachen rekapituliert, sondern sie werden in einer bestimm- 
ten Person zusammengefaßt und damit ihrer ursprünglichen Bestimmung wieder 
zugeführt: In Christus sind alle Dinge der Welt, die leblosen wie die belebten Ge- 


 schöpfe im Himmel und auf der Erde, wie in einem Mittelpunkte zusammengefaßt; 


die durch die Sünde bewirkte Störung des harmonischen Verhältnisses ist beseitigt. 
Wie sehr die Schöpfung das Verlangen hat, diese Verklärung im vollen Maße zu 


_ erreichen, hat Paulus Röm 8, 19 ff ausgeführt. In dem Begriff der „Zusammen- 


fassung“ liegt nach dem Wortlaute nicht die Vorstellung, daß die Geschöpfe „unter 
einem Haupte‘ wieder vereinigt werden sollten (vgl. 1, 22). Erst die weitere Durch- 


 denkung des Bildes läßt diesen Gedanken erscheinen, insofern Christus als der 


Mittelpunkt, in dem die Dinge zusammengefaßt werden, damit zugleich ihr Haupt 
geworden ist. Noch weiter trennt sich von dem ursprünglichen Gedanken die Über- 
setzung der Vulgata, daß alles in Christus „erneuert“ werde. Auch diese Vor- 
stellung ist nur als weitere -Schlußfolgerung aus dem paulinischen Worte anzu- 
erkennen. 
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einzurichten: (nämlich) alles wieder in Christus zusammenzufassen, was im 
Himmel und was auf Erden sich befindet. "'In ihm eben sind wir auch mit dem 
Erbe bedacht, die wir vorherbestimmt wurden nach dem Vorsatz dessen, 
der alles nach dem Ratschluß seines Willens wirkt: ""wir sollen zum Lobe 
seiner Herrlichkeit dienen, die wir im voraus in Christus unsere Hoffnung 
haben. *’In ihm seid auch ihr, da ihr das Wort der Wahrheit, die frohe Bot- 





Alle diese Gnadengaben hat die Menschwerdung bewirkt. In der zweiten Ge- 
dankengruppe (11—12) wird noch eine weitere gnadenvolle Wirkung gepriesen: 
Als Kinder Gottes sind wir auch mit dem Kindeserbe bedacht worden. Und zwar 
hat diese Kindschaft eine besondere mystische Vertiefung erfahren: Christus ist der 
Sohn im höchsten Sinne des Wortes, die Christen sind aber mit ihm mystisch aufs 
innigste vereinigt, und so nehmen sie an seiner erhabenen Würde besonderen Anteil. 
Vgl. Gal 3, 29 f. Der Begriff der Erbschaft (vgl. auch Kol 1, 12) — nicht des Loses, 
wie man das Wort auch verstanden hat — ist hier die neueingeführte Steigerung des 
Gedankens. Diese Gnade wird allen Christen zuteil, nicht etwa denkt Paulus hier 
nur an die Judenchristen; es ist nirgends eine Andeutung dafür zu finden, daß jetzt 
auf einmal diese Beschränkung gemeint sei. Nur die absolute Freiheit Gottes in 
seiner Gnadenmitteilung wird noch einmal in ihrem universalsten Sinne hervorge- 
hoben. Und abschließend wird, wie schon Vers 6, als Endzweck der Lobpreis der 
göttlichen Herrlichkeit genannt. Dabei findet sich ein Zusatz: „die wir im voraus 
in Christus unsere Hoffnung haben‘, der manchen Erklärern die Beschränkung auf 
die Judenchristen nahelegte: Nur diese hätten schon im voraus, d. h. vor der Mensch- 
werdung, auf den kommenden Messias ihre Hoffnung gesetzt. Allein dieser Gegen- 
satz zu den Heidenchristen liegt im Zusammenhang fern. Das „im voraus“ bezieht 
sich auf das Verhältnis zur ewigen Seligkeit. Schon hier auf Erden finden die 
Christen, bevor sie noch das Heil in seiner einstigen Vollendung erreicht haben, in 
Christus und in der innigen Verbindung mit ihm die festeste Hoffnung darauf. Vgl. 
eine ähnliche Wendung des „im voraus“ Kol 1, 5. Der Begriff des Erbes, das wir 
hier auf Erden bereits besitzen, und der festen Hoffnung, die auf die endgültige Er- 
reichung in der Vollendung hinweist, führt zum dritten Teil des Hymnus: 

Der heilige Geist als Angeld für die Zukunit (13-14): Die 
bisherigen Ausführungen gelten von den Christen im allgemeinen; jetzt wendet P. 
sich unmittelbar an seine Leser. Auch sie haben in Christus ihr Heil erfahren. Die 
erste Voraussetzung dafür bestand darin, daß sie das von der ewigen Wahrheit aus- 
gehende und unfehlbare Wahrheit enthaltende Wort (vgl. Kol 1, 5) — in einer Ap- 
position wird es als Evangelium des Heils näher umschrieben — gehört haben. Aber 
auch die zweite Voraussetzung haben sie erfüllt: sie haben es gläubig angenommen. 
Da letzteres das entscheidende ist, wird es von P. durch Wiederholung der ersten 
Worte „in ihm‘ besonders hervorgehoben, sodaß der Satz in der griechischen Kon- 
struktion schwerfällig wird. Was die Leser in Christus erfahren haben, wird hier 
eine Besiegelung mit dem heiligen Geiste der Verheißung genannt, d. i. mit dem 
hl. Geiste, der bei den Propheten für die messianische Zeit vorausgesagt worden ist 
und den Jesus selbst als seinen Stellvertreter angekündigt hat (Jo 14 f). In dem 
Begriff „besiegeln“ steckt ein Bild, das der antiken Kultur mit seiner mannigfaltigen 
Anwendung des Siegels (F. J. Dölger, Sphragis, Paderborn 1911) geläufig war. 
Wie das Siegel einer Urkunde seine Gültigkeit aufdrückt, so haben auch die Christen 
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schaft eures Heiles, gehört und daran auch geglaubt habt, besiegelt worden 
mit dem verheißenen heiligen Geiste, ''der das Angeld unseres Erbes ist, 
zur Erlösung seines Eigentums, zum Lobe seiner Herrlichkeit. 





ein Siegel empfangen, wodurch ihnen übernatürlicher Wert verliehen und das volle 
Heil zugesichert wird, und das ist eben der heilige Geist. Es ist sehr wohl möglich, 
daß Paulus hier an einen Moment im Leben der Christen denkt, da ihnen dieses 
Gnadengeschenk zuteil geworden ist, nämlich an die sakramentale Handauflegung 
(Firmung), die in alter Zeit mit der Taufe eng verbunden war. Der so verliehene 
heilige Geist wird dann ein Angeld unserer Erbschaft genannt. Das (auch 2 Kor 1, 22; 
5, 5 vorkommende) Wort ist der juristischen Sprache der Zeit entnommen und be- 
deutet das Angeld, das bei einem Verkauf gezahlt wurde, um praktisch zu erhärten, 
daß der Kauf abgeschlossen und dadurch ein Anrecht auf die ganze Lieferung er- 
worben sei. So ist der hl. Geist mit seinen Gnaden ein Angeld, das uns die ewige 
Seligkeit verbürgt. Das Bild ist um so packender, wenn man bedenkt, daß das An- 
geld bereits ein Teil der Kaufsumme ist, die nicht etwa wie ein Pfand zurückge- 
geben, sondern nur aufgefüllt wird, daß weiter in späterer Zeit gern ein erheblicher 
Betrag der Gesamtsumme als Angeld gegeben wurde. (Eine Urkunde vom Jahre 
458/9 n. Chr. nennt ein Angeld von 500 Drachmen bei einer Kontraktleistung von 
800; bei Mitteis, Chrestomatie II, 2, 294 f. N. 257). Demgemäß besagt der Aus- 
druck, daß der hl. Geist ein überaus hohes Gut darstellt, und daß die ewige Seligkeit 
nur die Vollendung dieses „Angeldes“ ist; das schon auf Erden erworbene Erbe ist 
ein Vorgeschmack des Heils der Vollendung. Darum zielte die Besiegelung mit dem 
hl. Geiste auch auf die endgültige Erlösung im Jenseits (vgl. 4, 30), die wir nach 1, 7 
im Prinzip schon hier durch Christus besitzen. Es ist die Erlösung des „Eigentums“, 
in dem Sinne, daß die Christen Gottes Eigentumsvolk geworden sind, wie das aus- 
erwählte Volk Israel es einst vor der Ankunft des Messias war. Zum Schluß wird 


' noch einmal (vgl. v. 6 u 12) der Endzweck aller Heilsveranstaltung hervorgehoben: 
das Lob der göttlichen Herrlichkeit. 


Damit endet der tiefsinnige Hymnus auf die universale Größe der 
göttlichen Gnadenwirksamkeit in harmonischem Abschluß. Die Gedanken sind reich 
und umfassend, die Form ist geschlossen und poetisch, wenn auch die eine lange 
Periode manche schwerfällige und überladene Wendung enthält. Es ist weit über- 
trieben, wenn Ed. Norden die Periode das „monströseste Satzkonglomerat“ nennt, das 
man in der griechischen Literatur finde. Bei liebevoller Versenkung in das Ganze wird 
man vielleicht nicht einen eigentlichen Rhythmus finden, wohl aber mit Th. In- 
nitzer (Zeitschr. f. kathol. Theologie XXIIX [1904] 616) sagen können, daß wir 
es mit einer „feierlichen, langsam, aber machtvoll und gewichtig voranschreitenden 
Darstellung der erhabenen Hauptgedanken der Lehre des hl. Paulus zu tun haben, 
in welcher eben der Ausdruck der Wucht und Fülle der Gedanken folgt und sie 
zugleich erhaben darstellt!“ Eine andere, scharfsinnig begründete Einteilung des 
Hymnus führt Coppieters (Revue biblique N. Ser. VI [1909] 74—88) durch, in- 
dem er v. 3a als Thema auffaßt, das in drei Teilen (v. 3b —4; 5—8a; 8b—14) be- 
sprochen werde. Doch werden die oben S. 53 angegebenen Einteilungsmomente nicht 
genügend berücksichtigt. Inhaltlich besitzt der Hymnus gewiß seine originelle Eigen- 
art; aber er entspricht in seinem Lobpreis der Gnade und der Betonung der einheit- 
lichen Beseligung durch Christus dem Grundgedanken des ganzen Eph. Auch Di- 
belius (Handbuch zum NT’II, 2, 100), der Einwendungen erhebt, — es liegt weder 
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15MDeswegen lasse auch ich, da ich-von dem Glauben gehört habe, der 
bei euch im Herrn Jesus (lebendig) ist, und von der Liebe gegen alle Hei- 
ligen, *nicht ab, für euch Dank zu sagen, so oft ich (eurer) in meinen Gebeten 
gedenke: *"Der Gott unseres Herrn Jesus Christus, der Vater der Herrlich- 
keit, möge euch einen Geist der Weisheit und Offenbarung verleihen, daß ihr 
ihn erkennt, "*erleuchtete Augen eures Herzens, damit ihr einsehet, welches 





hier, noch 1, 17, wo von dem Gebet um Offenbarung, um Gott zu erkennen, ge- 
sprochen wird, ein Widerspruch zu den zurückhaltenden Andeutungen 1 Kor 2, 6—16. 
Denn auch im Eph läßt P. sich nicht tiefer in die Erörterung der Geheimnisse ein, 
und anderseits ist 1 Ker 2, 10. 12 ebenfalls vom „Offenbaren‘“ und „Erkennen“ die 
Rede — muß anerkennen, daß die hier vertretenen Anschauungen „nichts Unpauli- 
nisches“ haben. 

Danksagung und Bitte, Gott möge den Lesern Erkennt- 
nis der unermeßlich großen und kraftvollen Gnadenver- 
anstaltungen verleihen (l, 15-23). Jetzt folgt die gewohnte (vgl. oben 
S. 53) spezielle Danksagung und Bitte. Noch einmal schaut Paulus auf den Inhalt des 
Lobeshymnus zurück: Weil er sich der eben geschilderten Größe von Gottes Heils- 
veranstaltung bewußt ist und weil er seine Leser in den Heilswillen Gottes einge- 
schlossen weiß, deswegen fühlt er sich in wirklich übernatürlich edler Nächstenliebe 
zum Dankgebete gedrängt. Aus eigener Erfahrung kennt er seine Leser nicht — es 
kann sich daher nicht um die Christen von Ephesus handeln (vgl. oben S. 44), wohl 
aber lassen die Worte zunächst auf eine Einzelgemeinde als Leser schließen (vgl. 
cben S. 45) —, aber er hat doch von ihnen Gutes gehört: Bei ihnen herrscht Glaube, 
der in Christus wurzelt und in der Verbindung mit ihm lebendig ist; dazu gesellt 
sich eine umfassende Nächstenliebe, — alte Handschriften lassen die Worte „und 
der Liebe“ allerdings aus, und einige Erklärer erblicken darin sogar den ursprüng- 
lichen Text; aber der Ausfall ist wohl nur als Versehen des Schreibers zu ver- 
stehen — wie ja überhaupt Glaube und Liebe nach paulinischer Lehre untrennbare 
Geschwister sein müssen. Vgl. Kol 1, 4. 5. So stattet er Gott seinen Dank dafür ab, 
daß er das Tugendleben der Leser angeregt hat, und zwar immer dann, wenn er 
im Gebete ihrer gedenkt. Dabei sucht er ihnen nun besondere Gnaden von Gott 
zu erflehen. Wenn hier Gott dem Herrn zwei Beinamen gegeben werden, so hat 
das seinen guten Zweck: Jesus Christus — zum Ausdruck vgl. 1, 3 — ist Grund und 
Mittel, weshalb uns die Begnadigung zuteil wird, und von der „Herrlichkeit“ ist 
vorher (vgl. nur die Schlußgedanken der einzelnen Teile v. 6. 12. 14) wie nachher 
die Rede: Sie stammt von Gott als ihrem Schöpfer und wird den Menschen im 
Jenseits in vollem Maße verliehen. Als Inhalt des Gebetswunsches wird zunächst 
der Geist der Weisheit und Offenbarung genannt, d. h. übernatürliche Erleuchtung 
des Verstandes, der aus eigenen Kräften die Geheimnisse der Erlösung nicht er- 
fassen kann. Der Ausdruck „Geist“ ist hier im Sinne von 1 Kor 4, 21 und Gal 6, 1 
zu verstehen. Die Erleuchtung bewirkt eine tiefere Gotteserkenntnis; vgl Kol 1, 9. 10. 
Sie wird dadurch noch näher umschrieben, daß sie auf die „Augen des Herzens“ 
bezogen wird. Das Herz ist nach antiker Psychologie nicht nur Sitz der Gefühle, 
sondern des gesamten geistigen Lebens, also auch der Erkenntnis. Gemeint ist also 
im bildlichen Ausdruck das innere Auge der Erkenntnis. Wofür diese Erleuchtung 
Verständnis schaffen soll, wird in dreifacher Weise ausgedrückt: 1) Was der Geeen- 
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die Hoffnung ist, zu der er euch berufen hat, welches der Reichtum der Herr- 
lichkeit seines Erbes unter den Heiligen, "und welches die überwältigende 
Größe seiner Macht uns gegenüber ist, die wir gläubig sind: (eine Macht), 
die er mit derselben Kraftwirkung seiner Stärke (erweist), "wie er sie an 
Christus auswirkte, da er ihn von den Toten auferweckte und ihn im Himmel 
zu seiner Rechten setzte, ”'hoch über alle Herrschaft und Gewalt und Macht 
und Hoheit und über jeden Namen, der nicht nur in dieser Welt genannt 
wird, sondern auch in der künftigen; ”’und alles hat er ihm zu Füßen ge- 
legt, ihn selbst hat er zum Haupte über alles seiner Kirche gegeben, ”die 
da sein Leib ist, die Fülle dessen, der alles in allem erfüllt. 





stand unserer Hofinung ist, also die ewige Seligkeit, zu deren Erreichung Gottes 
‘Ruf erging; 2) wird die Seligkeit wieder unter dem Begriff des Erbes (vgl. 1, 11. 14) 
erwähnt, das von Gott ausgeht und im Kreise der Mitchristen angetreten werden 
soll, dessen Herrlichkeit (vgl. v. 17) in ihrem Reichtum erstrahlt; 3) erwirkt wird 
das erhoffte Erbe durch die göttliche Machtfülle. Wie sehr es dem Apostel darauf 
ankommt, ihre unermeßliche Größe in ihrer Beziehung auf die Gläubigen hervor- 
zuheben, zeigt die Häufung der Ausdrücke. Und um sie in ihrer Eigenart noch weiter 
zu bestimmen und auf die Leser den größtmöglichen Eindruck zu machen, wird 
sie mit der spezifischen Kraft in Verbindung gebracht, die die glorreiche Verherr- 
lichung Jesu Christi verursacht hat. Die Beziehung der einzelnen Gedanken zu 
einander’ ist hier im Urtext nicht ganz durchsichtig und daher schon verschieden 
bestimmt worden; nach dem Zusammenhang läßt sie sich aber sinngemäß nur so 
verstehen, wie es in der Übersetzung angegeben ist: Die göttliche Gnadenmacht 
steht im Vordergrunde; daß sie in der Tat eine Kraftwirkung in der Verleihung 


vollkommener Beseligung ausüben kann, ersieht man daraus, daß sie sich an der 20 


Verherrlichung des Messias bereits in ihrem vollen Glanze gezeigt hat. Das „Wie“ 
wird im einzelnen dargelegt: 1) sie hat den’ Tod überwunden, indem sie Jesus 
auferstehen ließ; 2) der Auferstandene wurde in seine volle göttliche Machtherr- 
lichkeit eingesetzt, wie es mit einem Anklang an den bildlichen Ausdruck in Ps 110,1 
heißt: die rechte Seite ist der Ehrenplatz; 3) damit ist eine Erhöhung hoch über alle 
Engelmächte gegeben (vgl. Kol 2, 10). Die vier abstrakten Namen für die verschie- 
denen Arten der himmlischen Geister entsprechen der Aufzählung in Kol 1, 16, nur 
daß die dort genannten „Throne“ fehlen und die „Macht“ dafür eingesetzt ist. Vgl. 
der Exkurs zu Kol 1, 16. Wie wenig es dem Apostel darauf ankommt, die Engel- 
eruppen vollständig aufzuzählen, ersieht man schon aus dem zusammeniassenden 
Zusatz: ‘Christus ist erhaben über jedes Wesen, das irgend einen Namen hat, sei 


es in der gegenwärtigen Zeit, sei es in der erwarteten Zukunft. 4) Indem die bis- : 


herige Konstruktion verlassen und der Satz selbständig gemacht wird, folgt die 
Erhabenheit über irdische Geschöpfe, die Stellung als Haupt der Kirche. Vgl. 1, 10. 
Alles Geschaffene liegt dem erhöhten Gottessohn zu Füßen und erkennt dadurch 
seine Herrscherwürde an. Der Gesamtheit der Gläubigen gegenüber ist er das 


alles überragende Haupt. Und nun wird der Gedanke, wie er der paulinischen Mystik :: 


geläufig ist (vgl. Kol 1, 18; Röm 12, 4 f; 1 Kor 12, 12. 27), weiter ausgeführt: Die 
Gläubigen bilden den Leib, der zu dem erhabenen Haupte gehört, sie sind die ein- 
zelnen Glieder, die den Einflüssen des Hauptes unterliegen. Die Kräfte, die von 
diesem Haupte ausgehen, werden mit dem Namen „Fülle“ zusammengefaßt. Vgl. 
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zu dem Ausdruck Kol 1, 19; 2, 9 f. Wie in Christus die ganze „Fülle“ der Gottheit 
Gestalt angenommen hat, so ist von dieser Fülle mit ihren reichen Kräften auch etwas 
auf diejenigen übergegangen, die mit Christus als ihrem Haupte mystisch vereinigt 
sind, auf die in der Kirche zusammengeiaßte Gesamtheit der Gläubigen. Alle Ge- 
schöpfe werden von der: unerschöpflichen Kraft Christi erfüllt, und zwar, wie der 
Ausdruck verstanden werden kann, „in jeder Beziehung“, oder auch: mit all den 
Kräften, wie sie der einzelne notwendig hat. 

Von der Kirche ist im Epheserbrief 1, 22 zum ersten Mal die Rede; außer- 
dem findet sich das Wort in diesem Briefe noch achtmal. Aber auch sonst wird 
häufig bei Paulus von der Kirche, der ecclesia — das lateinische Wort ist einfach 
aus dem Griechischen übernommen — gesprochen; ferner kommt es noch öfters 
in der Apg und den ersten Kapiteln der geheimen Offenbarung sowie an einzelnen 
Stellen des Mt, bei Jak und 3 Jo vor. Das Wort findet sich auch im außerchrist- 
lichen Sprachgebrauch im Sinne von „Versammlung“, in diesem Sinne auch Apg 19, 
32. 39. 40 von der Versammlung im Theater zu Ephesus, wozu eine Inschrift vom 
Jahre 103/04 n. Chr. aus eben diesem Theater einen interessanten Beleg bildet (bei 
Deissmann, Licht vom Osten? 79-f). In der griechischen Übersetzung des AT 
ist das Wort für das hebräische qahal gebraucht —= die Versammlung des Volkes 
israel (z. B. Dt 31, 30; 1 Kg 17, 47). Damit hängt offenbar der christliche Sprach- 
gebrauch zusammen. Man hat ursprünglich nicht an den gottesdienstlichen Versamm- 
lungsort zu denken, wie wir heute vom Gebäude der Kirche reden, sondern es ist 
an die Gemeinschaft der Christen unter dem Vorsitze Christi gedacht, wie Christus 
nach Mt 16, 18 bildlich vom Baue seiner Kirche spricht. Paulus nennt häufig in 
seinen Briefen eine Einzelgemeinde „Kirche“, so spricht er von der „ecclesia der 
Thessalonicher“ (1 Thess 1, 1; 2 Thess 1, 1), von der „ecclesia Gottes in Korinth“ 
(1 Kor 1, 2), ia er bezeichnet auch Hausgemeinden so: in Rom die Hausgemeinde 
von Aquila und Priscilla (1 Kor 16, 19; Röm 16, 5), in Kolossä die von Nympha 
(Kol 4, 15) und Philemon (Phm 2). In diesem Sinne kann auch in der Mehrzahl von 
den „Kirchen Gottes in Judäa“ (1 Thess 2, 14), von den „Kirchen Mazedoniens“, 
(2 Kor 8, 1) oder auch den „Kirchen Gottes“ (2 Thess 1, 4), oder von „allen Kirchen“ 
(2 Kor 8, 18) die Rede sein. In den ersten Jahren der großen Missionstätigkeit mußte 
Paulus natürlich sein ganzes Interesse auf die Gründung und Ausgestaltung der ein- 
zelnen Gemeinden legen; eine engere Beziehung untereinander konnte sich erstyall- 
mählich herausbilden. Zunächst war Paulus selbst das Einigungsband. Aber von 
vornherein hatte er die Gesamtkirche im Auge, von der die Einzelgemeinde nur Teil- 
erscheinung war. Und es ist nicht richtig, daß der Begriff der Gesamtkirche sich 
erst langsam aus dem Zusammenschluß der einzelnen Gemeinden gebildet habe. 
Schon Gal 1, 13 klagt der Apostel sich selbst an, daß er einst „die Kirche Gottes“ 
verfolgt habe, und 1 Kor 12, 28 spricht er ganz allgemein von den charismatischen 
Gaben „in der Kirche.“ Röm 16, 23 erhält Gaius ein Lob wegen seiner fürsorgenden 
Teilnahme für Christen „der ganzen Kirche.“ Es ist natürlich, daß mit der fort- 
schreitenden Entwickelung, zumal dann, wenn Gefahren auftauchten, die die Ein- 
heit der Kirche bedrohten, der Blick auf die Gesamtkirche beim Apostel sich ver- 
schärfte. Und so sehen wir in den Gefangenschaftsbriefen tatsächlich die Kirche als 
Ganzes besonders betont: Phil 3, 6; Kol 1, 18. 24; vor allem im Eph 1, 22; 3, 10. 21; 
5, 23 ff. Dadurch ist, wie man sieht, kein neuer Gedanke eingeführt, sondern ein 
längst vorhandener entsprechend ausgestaltet. Nicht erst Kol 1, 6 zeigt sich die 
Eigenart des Apostels, von der Einzelgemeinde weg auf das Ganze zu schauen, 
sondern schon 1 Thess 1, 8; 2 Thess 1, 4; 1 Kor 1, 2; Röm 1, 13 f; 15, 15 f (vgl. 
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Dibelius zu Kol 1, 6). — Die Kirche ist für Paulus ein einheitlicher, lebendiger 
Organismus. Die in ihr zusammengeschlossene Christenheit vergleicht er mit dem 
Ölbaum und seinen Zweigen (Röm 11, 16 ff), mit einem Haus und der Familie (1 Kor 
3, 9; Eph 2, 19—22; 1 Tim 3, 15). Am liebsten braucht er das Bild — das aber mehr 
ist als bloßes Bild — vom Körper, an dem Christus das Haupt und die Gläubigen 
die Glieder sind. Schon im 1 Kor, unmittelbar bevor er von der Kirche als Gesamt- 
kirche spricht (12, 28), ist dieses Bild ausgeführt (12, 12 ff. 27). Im einzelnen ist die 
Vorstellung verschieden: Entweder wird Christus als Haupt den in der Kirche ver- 
einigten Gliedern gegenübergestellt (Kol 1, 18; 2, 19; Eph 1, 22; 4, 15), oder aber die 
‚Begriffe Christus und Kirche sind geradezu identisch: die Kirche ist der mystische 
Christus (Gal 3, 16; 1 Kor 12, 12; Röm 12, 4f; auch die so häufig gebrauchte mystische 
Formel „in Christus“, d. h. in inniger mystischer Verbindung mit Christus, hinein- 
getaucht in Christus gehört hierher). Im Grunde kommen beide Gedankenreihen auf 
das Gleiche hinaus. Durch den Begriff des mystischen Leibes ist der dem Apostel 
so sehr am Herzen liegende Gedanke der Einheit gegeben: Wie nur ein Christus 
vorhanden ist, so kann er nur einen Leib haben; die einzelnen Glieder haben in 
Einheit untereinander und unter dem einen Haupte zu leben; jede Irrlehre und jede 
Sünde gegen .das Sittengesetz stören die Einheit (vgl. Gal 3, 28; 1 Kor 1, 10 fi; 
12, 12 fi; Phil 1, 27; 2, 1 fi; Eph 4, 3 fi). Die „Gemeinschaft der Heiligen“ ist für P. 
kein leeres Wort (Kol 1, 24). Das Gebet der Christen für einander ist das schönste 
Zeichen der Einheit und Liebe (Kol 4, 2 f; Eph 6, 18 f). Vom Haupte geht ein 
gnadenvoller Einfluß auf die Glieder aus (Kol 2, 19; Eph 4, 16). Parallel damit ist 
die Vorstellung, daß im mystischen Leibe der hl. Geist mit seinen Gnadengaben wirkt; 
dieses übernatürliche Pneuma ist gewissermaßen die Seele des Leibes (vgl. Prat, 
La th&ologie de s. Paul II 417 ff). Dadurch wird eine übernatürliche Heiligkeit 
der Kirche bewirkt wie sie Eph 4, 13; 5, 27 so anschaulich geschildert ist. Jeder 
einzelne Christ hat ja nach Vollkommenheit zu streben (Kol 1, 28), wie ein jeder 
durch die Taufe aus der Welt herausgehoben und „heilig“ geworden ist. Lehre und 
Sakramente (außer der Taufe vor allem die Eucharistie 1 Kor 10, 17) sind sowohl 
für die Einheit wie für die Heiligkeit grundlegend. Zur Vollkommenheit der Kirche 
gehört auch ihr Wahrheitsbesitz, der sie zur unfehlbaren Trägerin der christlichen 
Wahrheit macht (1 Tim 3, 15). Vor allem betont P. immer wieder, daß jede Scheide- 
wand zwischen den Menschen gefallen ist, daß alle gleichmäßig Anteil an den Seg- 
nungen der Kirche haben, d. h. mit der Katholizität der Kirche hat er Ernst 
gemacht. Er ist ja der Heidenapostel im eigentlichen Sinne des Wortes, er hat die 
- großen Kämpfe gegen den engherzigen Judaismus geführt, er hat das Gesetz mit seinen 
für Heiden unerträglichen Bestimmüngen abgetan, kurz er hat einen schrankenlosen 
Universalismus zum Prinzip erhoben, der auch nach der sozialen Seite (Sklaven) 
geht (Gal 3, 28; Röm 1, 16; 10, 12; Kol 3, 11; Eph 2, 11 fi). Daß auch der Begriff 
der Apostolizität P. nicht fernlag, zeigt Eph 2, 20. Er selbst hat die restlose 
Verbindung jeder einzelnen Gemeinde mit seiner apostolischen Persönlichkeit stets 
hochgehalten und hat seine Reisen, seine Briefe und seine Schüler als Mittel zum 
Zweck gebraucht. Die Selbständigkeit der Einzelgemeinde wuchs erst langsam heran 
und mit ihr zusammen die Organisation, So hat sich die Hierarchie langsam gebildet; 
je größer die Zahl der Gemeinden wurde und je näher P. das Ende seiner Wirk- 
samkeit herannahen fühlte, um so mehr mußte für den Ausbau der Hierarchie ge- 
sorgt werden. Die Pastoralbriefe stehen in dieser Beziehung am Schluß der pau- 
linischen Entwickelung und bilden den Übergang zur nachpaulinischen Zeit. Vgl. 
darüber Meinertz, Die Pastoralbriefe 35 ff. Die außerordentlichen Gnadengaben 
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2 "Auch euch, die ihr tot waret durch eure Fehltritte und eure Sünden, 
?in denen ihr einst wandeltet nach der Art dieser irdischen Welt, nach der 
Art des Herrschers über die Macht in der Luft, den Geist, der gegenwärtig 
in den Söhnen des Ungehorsams wirksam ist... ®Unter ihnen wandelten 
auch wir alle einst in den Begierden unseres Fleisches, taten den Willen 
des Fleisches und der Gedanken und waren der Natur nach Kinder des Zornes 





Gottes, die Charismata, bildeten in der ersten Zeit ein starkes Hilfsmittel für den 
Dienst und die Erbauung innerhalb der Kirche (1 Kor 12). Jedes einzelne Glied hat 
seine Aufgabe im Ganzen (Röm 12, 4 fi, Eph 4, 16), die Mannigfaltigkeit der Gnaden- 
gaben ist ein Gegenstück zur Einheit: Leben und nicht Einerleiheit (Eph 4, 7 ff). Vgl. 
Bartmann, Paulus 80 ff; Prat, La theologie de s. Paul II 403-440; J. M&ri- 
tan, L’ecclesiologie de l’Epitre aux Ephösiens, in: Revue biblique VII (1898) 343—369, 
Vgl. auch oben S. 51. 

Der Sündenzustand und das Heil in Christus” (2 710) 
Der Gedanke dieses Abschnittes hängt eng mit dem Vorhergehenden zusammen. 
Durch das „auch“ am Anfang wird die Beziehung hergestellt: Ebenso wie Gott seine 
Allmacht an Jesus Christus erwiesen hat (1, 20 ff), sind auch die Leser an dieser 
Gnadenwirksamkeit beteiligt. Und da hier das „ihr“ und das „wir“ abwechselt, 
beziehen sich die Gedanken auf die Christen überhaupt. Der Apostel schreibt in 
einem Anakoluth: Es fehlt zunächst das Verbum; ‚die Gedankenfülle überwältigt 
ihn beim Schreiben, sodaß er die Konstruktion fallen läßt und sie erst in v. 5 wieder 
aufnimmt und dann das Verbum zu v. 1 nachholt. Um die Größe der Begnadigung 
möglichst hervorzuheben, wird sie auf der Folie des vorchristlichen Zustandes ge- 
schildert. In ähnlicher Wendung wie Kol 2, 13 (vgl. auch 1, 21) wird:der geistliche 
Tod im Sündenelend genannt Das war der Zustand, in dem sie sich einstmals bewegt 
haben. Er entsprach den Grundsätzen gottfeindlicher Mächte: der irdischen, von Gott 
abgewandten Welt und des Teufels, unter dessen Einfluß sie steht. Der Teufel 
wird der Herrscher über die Macht in der Luft genannt, d. h. der in den bösen 
Geistern verkörperten Macht. Nach geläufiger jüdischer Ausdrucksweise werden sie 
als in der die Erde umgebenden Luftschicht befindlich bezeichnet; wenn ihr eigent- 
licher Aufenthaltsort auch die Hölle ist, können sie hier ihre Wirksamkeit zur Ver- 
führung der Menschen ausüben (vgl. auch den Exkurs zu Kol 1, 16). Wie sehr diese 
Macht sich im gottwidrigen Sinn betätigt, zeigt die Apposition: es ist der Geist, 
der in den Söhnen des Ungehorsams, d. h. jenen Menschen vor allem im Heidentum 
wirksam ist, die dem Ungehorsam gegen Gottes Willen sich förmlich verschrieben 
haben. Die Christen allesamt müssen sich gestehen, daß sie vor ihrer Bekehrung 
in diesen Kreis hineingehörten (Paulus denkt hier wohl ebensowenig wie 1, 11 
spezieli an die Judenchristen). Das zeigte sich daran, daß sie nach den niedrigen 
Begierden des Fleisches, d. h. der durch den Sündenfall verderbten menschlichen 
Natur, lebten, dem Verlangen des Fleisches und der bösen, abwärts ziehenden Ge- 
danken nachgaben. Dadurch haben sie bewiesen, daß sie ihrer Natur nach dem 
göttlichen Mißfallen anheimgegeben waren. „Der Natur nach“ ist in diesem Zu- 
sammenhang nicht eigentlich im Sinne der natürlichen Abstammung zu verstehen, 
sondern es ist mit Rücksicht auf die eben genannten irdischen, sündhaften Gelüste 
gebraucht. Ohne die erhebende Gnade wird der Mensch kraft seiner natürlichen 
Beschaffenheit nach unten gezogen. Insofern ist hier ein deutlicher Hinweis auf 
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wie auch die übrigen. ’Gott aber, der reich ist an Erbarmen, hat bei seiner 
großen Liebe, die er für uns hegte, °’uns, da wir tot waren durch die Fehl- 
tritte, mit Christus lebendig gemacht — aus Gnade seid ihr gerettet! —, und 
hat uns mit (ihm) auferweckt und mit (ihm) in die Himmelswelt versetzt in 
Christus Jesus, "um in den kommenden Zeiten den überschwänglichen Reich- 
tum seiner Gnade kundzutun durch (seine) Güte gegen uns in Christus Jesus. 








die Erbsünde gegeben, die das ursprüngliche normale Verhältnis zwischen Fleisch 
und Geist gestört hat und so dem Menschen die göttliche Huld entzieht. (Vgl. 
Röm 5, 12 ff). Die Christen, die jetzt durch die Gnadenveranstaltungen Gottes aus 
diesem Zustand befreit worden sind, haben ihn einst mit den „übrigen“, d. h. mit 
der ganzen unerlösten Menschheit geteilt. Auf diesem düsteren Hintergrund ersteht 4 
nunmehr das freundliche Bild der Erlösung. Gottes reiches Erbarmen hat den Um- 
schwung bewirkt. Was ‚er für die Menschen getan, geschah aus seiner großen 
Liebesgesinnung heraus. Und da ietzt der v. 1 begonnene Satz zu Ende ge-5 
führt wird, nimmt der Apostel den Gedanken von v..1 mit fast denselben Worten 
wieder auf, nur daß statt „euch“ „uns“ gesagt und so das zunächst von den Lesern 
Ausgesagte auf einen allgemeinen Begriff gebracht wird. Als erstes Gnadengeschenk 
wird genannt: Gott hat uns mit Christus zusammen lebendig gemacht. In diesem 
„mit“, das auch in v. 6 noch zweimal gebraucht wird, steckt die geläufige Vor- 
stellung der paulinischen Mystik von der innigen Verbindung zwischen dem einzelnen 
Christen und Christus. In dieser Verbindung ist das übernatürliche Gnadenleben 
bewirkt worden, und zwar handelt es sich um ein reines Gnadengeschenk, das 
ausschließlich von der göttlichen Güte abhängig ist. Dieser Gedanke ist dem Apostel 
so wichtig, daß er ihn sofort in einer Parenthese, fast wie in einem Jubelruf, aus- 
spricht. Dabei braucht er den Begriff der „Errettung.“ Gewöhnlich bezieht er sich 
bei Paulus auf das definitive Heil in der Vollendung (vgl. Röm 1, 16; 5, 9 f); da 
dieses Heil aber hier auf Erden in der Begnadigung bereits prinzipiell gegeben ist, 
kann P. auch von der gegenwärtigen, bereits vollzogenen Errettung sprechen (vgl. 
Röm 8, 24; 2 Kor 6, 2; Tit 3, 5). Nach der Parenthese wird als weiteres Gnaden- 6 
. geschenk in gleicher mystischer Beziehung die Auferweckung und Versetzung in den 
Himmel in Christus genannt. Da beides für den einzelnen Christen erst in der Zu- 
kunft gegeben ist, hat man schon-die beiden Gnadengüter im geistigen Sinne ge- 
deutet, etwa wie Phil 3, 20 von einem Wandel im Himmel die Rede sei. Allein bei 
der engen Verbindung der Gedanken mit dem Vorhergehenden denkt der Apostel 
jedenfalls an die entsprechenden Ausdrücke, die 1, 20 im realen Sinne von Christus 
gebraucht waren, wenn ja an sich auch von der Auferstehung im geistigen Sinne 
gesprochen werden kann (so Kol 2, 12; 3, 1). Und dann liegt hier der gleiche mystische 
Gedanke vor, wie er diese Ausführungen überhaupt beherrscht: in Christus hat jeder 
Christ die Auferweckung und Versetzung in den Himmel prinzipiell bereits erreicht. 
Ein Vorgeschmack dieser Güter der Vollendung ist auf Erden schon zu finden, 
vel. Kol 1, 13. Die eigentliche Verleihung folgt natürlich erst in der Zukunft. ‚Und 
da der höchste Endzweck des göttlichen Tuns die eigene Verherrlichung ist, wird 7 
diese bei der vollkommenen Erreichung des Glorienzieles, also in den „kommenden 
Zeiten“, in vollem Maße gegeben sein. Dabei wird sich zeigen, daß der überschwäng- 
liche Reichtum der göttlichen Gnade durch Gottes Güte den Christen in ihrer Ver- 
bindung mit Christus zuteil geworden ist. Wie sehr es dem Apostel darauf an- 
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®Durch die Gnade seid ihr ja gerettet mittels des Glaubens; und das nicht 
aus euch: (es ist) Gottes Geschenk; nicht aus Werken, damit sich niemand 
rühme. Denn sein Gebilde sind wir, geschaffen in Christus Jesus zu guten 
Werken, die Gott im voraus bereitet hat, damit wir in ihnen wandeln. 
!!Maher denket daran, daß einstmals ihr, die Heiden von Geburt, die ihr 
Unbeschnittene genannt werdet von (den Leuten) der am Fleische mit Händen 
gemachten sogenannten Beschneidung, '”daß ihr in jener Zeit ohne Christus 





kommt, die absolute Gratuität der göttlichen Gnade zu betonen, zeigt, daß er diesen 
Gedanken noch weiter ausführt. Was in v. 5 in der Parenthese bereits gesagt war, 
wird jetzt wiederholt. Dabei wird das Mittel gleich genannt, dessen der Mensch sich 
bedienen muß, um sich die Erlösungsgnade anzueignen, der Glaube. (Über diesen 
paulinischen Begriff vgl. zu Röm 3, 28). Auch der Glaube, dieses Fundament und diese 
Wurzel der Rechtfertigung, kommt ja ohne göttliche Gnadenhilfe nicht zustande; 
und daher ist die vollkommene Abhängigkeit der Erlösung vom Gnadenwillen Gottes 
trotz der menschlichen Leistung des Glaubens gewahrt. So wird auch gleich hinzu- 
gefügt, daß die Erlösung nicht von den Christen selbst bewirkt ist, sondern Gottes 
freies Geschenk bedeutet. Die guten Werke, die vor der Erlösung getan wurden, 
haben die Erlösung nicht herbeigezwungen; sonst hätte der Mensch ia Grund, sich ° 
seiner eigenen Leistung zu rühmen (vgl. dazu Röm 4, 2). Eine solche Selbstgerechtig- 
keit höbe aber den großen Gedanken der-Gnade auf. Der Christ hat sich vielmehr 
als Gebilde Gottes zu betrachten. Sicherlich ist in diesem Zusammenhange nicht an die 
natürliche Schöpfung zu denken, sondern an die übernatürliche Neuschöpfung, die 
in der Verbindung mit Christus geschehen ist. In dieser Verbindung ist der Mensch 
imstande, verdienstliche Werke zu verrichten. Aber ihre Kraft erhalten sie von der 
göttlichen Gnade; Gott selbst hat im voraus den Menschen bei der gnadenvollen 
Neuschöpfung darauf angelegt, daß er gute Werke verrichten kann und in dieser 
Atmosphäre seinen Lebenswandel einrichtet. 

Die Begnadigung der Heiden in der Einheit der Kirche 
(2, 11—22). Die Gedanken dieses Abschnittes entsprechen denen des vorhergehenden. 
So wie dort der Zustand vor der Erlösung (1—3) als Folie für die göttliche Be- 
gnadigung dient (4—10), werden auch hier die vorchristlichen Verhältnisse (11—12) 
der Heilsgegenwart gegenübergestelit (13—22). Darum knüpft der Gedanke jeden- 
falls auch an den gesamten Abschnitt 2, 1-10 an. P. wendet sich unmittelbar an 
die Leser und nennt sie Heiden ihrer leiblichen Abstammung nach. Sie werden 
mit den Juden in Vergleich gebracht, von denen sie verächtlich Unbeschnittene 
— wörtlich heißt es: Vorhaut, d. h. Unbeschnittenheit, also das abstrakte Wort für 
das konkrete — genannt sind. Die Juden selbst nennen sich stolz „Beschneidung“ 
nach dem altehrwürdigen Bundeszeichen. Das Wort „sogenannt“ soll hier keinen 
ironischen Beigeschmack haben; wohl aber will der Apostel gleich hervorheben, 
daß die Beschneidung an sich nur etwas äußerliches sei, ein mit Händen gemachtes 
Zeichen am Fleische. Kol 2, 11 wird das Bild der Beschneidung nach prophetischer 
Art (Dt 10, 16; Jer 4, 4) von der Beseitigung der Sünde gebraucht. Das „einstmals“ 
aus v. 11 wird jetzt durch die Wendung „in jener Zeit“ aufgenommen und an den 
vorchristlichen Zustand der Leser erinnert, der so erheblich trauriger war als der 
des auserwählten Volkes. Zum kommenden Messias hatten sie gar keine Beziehung, 
auch nicht in der Hoffnung auf ihn; vom theokratischen Gemeinwesen Israels waren 
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waret, ausgeschlossen vom Gemeinwesen Israels und fremd den Bündnissen 
(mit ihrer) Verheißung, ohne Hofinung und ohne Gott in der Welt. "Jetzt 
aber in Christus Jesus seid ihr, die ihr einst „fern‘‘ waret, „nahe“ geworden 
im Blute Christi. *Denn er ist unser Friede; er hat die beiden (Teile) ver- 
einigt und die trennende Scheidewand beseitigt, die Feindschaft, indem er 
in seinem Fleische "’das Gesetz mit (seinen) Geboten und Satzungen außer 
Kraft setzte, um als Friedensstifter die beiden (Teile) in seiner Person zu 
einem neuen Menschen umzuschaffen "und beide in einem Leibe mit Gott 
durch das Kreuz zu versöhnen, da er die Feindschaft in seiner Person tötete. 


sie ausgeschlossen (vgl. den ähnlichen Ausdruck Kol 1, 21 und die positive Er- 
gänzung unten 2, 19); die Verheißungen, die mit den Bündnissen zwischen Jahwe 
und den Patriarchen, bezw. dem Volke Israel — das griechische Wort ist hier wirk- 
lich im Sinne von „Bündnis“, nicht nur als „Testament“ zu verstehen — verbunden 
waren (vel. Gn 15, 18; 17, 7 f. 21; 26, 3; 28, 13 ff; Ex-24, 8), kannten sie nicht. 
So lebten sie ohne Hoffnung auf Erlösung (vgl. den Ausdruck auch 1 Thess 4, 13) 
und empfanden diesen Zustand auch, zumal da sie von dem wahren Gott nichts 
wußten. Eine ausführliche Schilderung der unter dem Gesichtspunkte des Heils trost- 
losen Lage der Heiden findet sich Röm 1, 18 ff. Hier bieten diese Gedanken den 
Hintergrund, von dem sich die christliche Gegenwart leuchtend abhebt. Dem „einst- 
mals“ steht ein „ietzt“ gegenüber, dem Zustand „ohne Christus“ die enge Be- 
ziehung „in Christus.“ Mit einer Anspielung auf das Prophetenwort Is 57, 19 heißt 
es, daß die einstmals „fern‘“ stehenden Heiden den Gnadenveranstaltungen Gottes 
„nahe“ gekommen sind, damit also das gleiche Vorrecht genießen wie das auser- 
wählte Volk im Alten Bunde; die Wirkursache ist das Blut des Erlösers, zu dem 
sie jetzt in mystischer Beziehung stehen. Im Hinblick auf das Isaiaswort wird der 
Messias als Friedensfürst geschildert; er hat den Frieden auf die Welt gebracht, 
und zwar mag der Apostel gleich an den Frieden im universalsten Sinne denken, 
den Frieden zwischen den getrennten Teilen der Menschheit und den Frieden mit 
Gett. Zunächst wird freilich nur vom Frieden in der ersten Beziehung gesprochen: 
Die beiden Teile der Menschheit, Juden und Heiden, sind vereinigt worden. Das 
geschah dadurch, daß der trennende Zaun zwischen ihnen beseitigt wurde, der ein 
wesentlicher Anlaß zur Feindschaft war. Wie verächtlich der Jude auf den 
Heiden herabsah, wird Röm 2, 17 ff anschaulich geschildert. Worin diese Scheide- 
wand bestand, ist ausdrücklich mitgeteilt: es ist das Gesetz mit seinen vielen ein- 


zelnen Bestimmungen und Satzungen, die teilweise dem heidnischen Empfinden un- 


erträglich waren (zum Ausdruck vgl. Kol 2, 14). Christus — Röm 10, 4 wird er 


geradezu das „Ende des Gesetzes“ genannt — hat dieses Gesetz durch seinen Kreuzes- 


tod außer Kraft gesetzt. Dadurch ist seine Absicht zur Wirklichkeit geworden, die 
Menschheit zu einigen. In der mystischen Verbindung mit seiner Person ist diese 
Einigung vollzogen, indem so ein ganz neuer Mensch geschaffen worden ist, der 
begnadete Christ, der Gal 6, 15 eine neue Schöpfung genannt ist (vgl. Kol 3, 10). 
Dadurch hat Christus sich als Friedensstifter erwiesen. Aber der Friede ist noch 
höherer Art: In dem einen mystischen Leibe sind die ehemals getrennten Teile zu- 
sammen mit Gott versöhnt worden (dasselbe Wort Kol 1, 20. 22); die Ursache ist 
der Kreuzestod. Dadurch, daß er ihn erlitten, hat Christus die Feindschaft, d. h. den 
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“Und so kam er, Frieden zu verkünden euch den „Fernen“ und Frieden den 
„Nahen“; ‘®denn durch ihn haben wir beide in einem Geiste den Zugang 
zum Vater. '’So seid ihr denn nicht mehr Fremde und Beisassen, sondern 
Mitbürger der Heiligen und Hausgenossen Gottes, "aufgebaut auf dem Grunde 








Grund der Feindschaft mit Gott, nämlich die Sünde, getötet. Diese großartige Wirk- 
samkeit hat Jesus hier auf Erden durch sein Kommen im Fleische — das „Kommen“ 
ist nicht im übertragenen, geistigen Sinn zu verstehen — ausgeübt. Wie in v. 13, 
bewegen sich die Gedanken wieder in Worten, die aus Is 57, 19 entnommen sind. 
Heiden — sie werden zuerst genannt, weil P. die heidenchristlichen Leser vor allem 
im Auge hat — wie Juden haben die Wirkung seiner Friedenspredigt erfahren. Zwar 
hat Jesus sein persönliches Wirken mit wenigen Ausnahmen auf die Israeliten be- 
schränkt; aber er hat wiederholt auf die Heiden als vollberechtigte Bürger des 
Gottesreiches hingewiesen, vor allem sollte sein Wirken tatsächlich den Heiden 
ebenso zugutekommen. Das beweist der Erfolg ja deutlich genug: Durch. Christus. 
ist der freie Zugang zum himmlischen Vater für alle geöffnet worden; in dem mysti- 
schen Leibe flutet eine neue, einheitliche, übernatürliche Lebenskraft, die vom hei- 
ligen Geiste ausgeht. Hier liegt ein trinitarischer Anklang vor: durch ihn (nämlich 
Jesus Christus) — in einem Geiste — zum Vater. 

Als Folgerung ergeben sich für die heidenchristlichen Leser erfreuliche Tat- 
sachen. Sie sind nunmehr weder Fremde noch Beisassen, d. h. Leute, die mit den 
Bürgern gar nichts zu tun haben oder bei ihnen wohnen, ohne aber die vollen Bürger- 
rechte zu besitzen. So kann man das Verhältnis zwischen Heiden und Israeliten 
wohl in vorchristlicher Zeit betrachten; jetzt sind die Heidenchristen Vollbürger — 
vgl. den entsprechenden Ausdruck v. 12: ausgeschlossen vom Gemeinwesen Israels —, 
sie gehören ebenso zur Gemeinde der Heiligen wie die Judenchristen, oder in einem 
andern Bilde: sie gehören zu der großen Familie, in der Gott selbst der Hausvater 
ist. Von diesem Bilde des Haushaltes wird weiter zu dem vom Hausbau überge- 
sangen, wie es 1 Kor 3, 10 ff ausführlich dargestellt ist, und wie 1 Petr 2, 4 ff die 
Christen geradezu „lebendige Steine“ genannt werden. Auch das Bild vom Erbauen 
im Sinne des religiösen Erhebens gehört in diesen Vorstellungskreis hinein. Vgl. 
auch Kol 2, 7 und C. Trossen, Erbauen, in: Theologie u. Glaube VI (1914) 804 fi. 
Die Christen sind in diesem Bilde selbst das Baumaterial, das auf dem Fundamente 
der Apostel und Propheten aufgebaut wird, wobei Christus selbst der Eckstein ist. 
Dieses mannigfach verstandene Bild läßt sich im Zusammenhang der bildlichen Vor- 
stellung nur so erklären, daß die Apostel und Propheten als das Fundament be- 
zeichnet werden — nicht aber das Fundament, das die Apostel und Propheten ge- 
legt haben, d. h. Christus, oder auf dem.sie selbst stehen, d. h. die christliche Lehre — 
und Christus als der Eckstein in Anlehnung an Is 28, 16, d. h. als jener Stein, nach 
dessen Lage sich das ganze Gebäude, einschließlich des Fundamentes, richten muß. 
Gegen diese Ausdeutung des Bildes im paulinischen Sinn darf man sich nicht auf 
1 Kor 3, 11 berufen, wo Christus selbst als das einzige Fundament bezeichnet ist. 
Denn wenn auch beide Male das gleiche Bild verwertet wird, so ist doch der Gedanke 
verschieden, da 1 Kor gegenüber der Zersplitterung‘in der Gemeinde Christus als 
das einzige Fundament der Lehre hingestellt wird, auf dem jeder Lehrer weiter- 
bauen müsse. Hier handelt es sich um den Bau der Kirche, in dem Apostel und 
Propheten als sichtbares Fundament erscheinen (vgl. die Vorstellung auch Mt 16, 18), 
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der Apostel und Propheten, während Christus Jesus selbst Eckstein ist; *'in 
ihm fügt sich alles, was darauf gebaut ist, zusammen und wächst zu einem 
Tempel, heilig im Herrn; ”in ihm werdet auch ihr mit aufgebaut zu einer 
Wohnung Gottes im Geiste. 

3 'Deswegen (beuge) ich, Paulus, der Gefangene Christi Jesu, um 
eurer, der Heiden willen... ’Ihr habt ja doch von der Fügung der gött- 
lichen Gnade gehört, die mir für euch verliehen worden ist, daß mir (näm- 





Es hieße, vom paulinischen Geiste klein denken, wenn er ein zu verschiedenen 
Zeiten gebrauchtes Bild je nach dem Zusammenhang nicht eigenartig verwerten 
könnte. In der Zusammenstellung von Aposteln und Propheten muß man mit größter 
Wahrscheinlichkeit, schon im Hinblick auf 3, 5 und 4, 11, neutestamentliche Pro- 
pheten erwähnt finden, d. h. jene christlichen. Lehrer, die in hervorragendem Maße 
vom Gottesgeiste erleuchtet waren, auf denen das christliche Leben aufbaute. In 
einer neuen Wendung verschiebt sich das Bild noch einmal: Christus ist nicht nur 21 
Grundstein, sondern auch Lebenskraft, die Christen sind ja auch lebendige Steine. 
Und die Kirche ist ein Gebäude, das zwar in imponierender Geschlossenheit dasteht, 
an dem aber doch immer weitergebaut wird. So fügt sich alles, was in der Kraft 
Christi auf dem Fundamente gebaut wird, zu einer wunderbaren Einheit zusammen 
und wächst heran. Aber es ist ein Gebäude eigener Art, ein Tempel, der eine be- 
sondere Weihe besitzt: heilig im Herrn. In direkter Anwendung auf die Leser wird 22 
der Gedanke zum Abschluß gebracht und mit einer neuen Wendung erläutert: In 
der mystischen Verbindung mit Christus sind sie zu einer Wohnung Gottes heran- 
gewachsen. Der hl. Geist mit seinen Gnaden ist die Kraft, in der jeder einzelne 
Christ ein Gottestempel wird und sich zum Gliede des einen großen Gotteshauses 
einfügt. 
Die apostolische Fürbitte um Erstarkung im christ- 
lichen Leben und in der Erkenntnis (3, 1—21). Die Ausführung be- 3, ı--2ı 
_ ginnt hier mit einem abgebrochenen Satze. Erst in v. 14 wird der Satz wieder 
aufgenommen und zu Ende geführt. In den Versen 1-13 fühlt der Apostel sich 
gedrungen, zunächst von seiner Legitimation dafür zu reden, daß er für die Leser 
ein großes Interesse besitze. Die Verbindung mit dem vorhergehenden Abschnitt ist „ 
leicht zu finden: Es war bisher von der Gnadenveranstaltung Gottes für die Heiden 
die Rede, wobei das Bild vom Gottesbau den Abschluß machte. Deswegen, heißt 
es jetzt, weil Gott diese Gnadenveranstaltung getroffen hat, flehe ich ihn an, er möge 
euch auch zu einem wirklich christlichen Leben verhelfen. Pauli Fürsorge für die 
Angeredeten gründet in seinem Heidenapostolate. Mit Nachdruck stellt er seinen 
- Namen voran und betont, daß seine apostolische Arbeit der Anlaß für das Ungemach 
sei, das ihn betroffen: er ist um Christi willen in der Gefangenschaft; weil er für 
die Heiden tätig war, muß er jetzt Fesseln tragen. Aber die Leser des Briefes 
kennen ihn nicht persönlich (vgl. oben S. 44); mit einer einschränkenden Wendung 2 
nimmt er darauf Rücksicht. Er will nicht gerade einen Zweifel äußern, ob sie wirklich 
schon etwas von ihm gehört haben; aber das „ihr habt ja doch“ läßt erkennen, daß 
er bei ihnen nicht mehr als die Kenntnis durch Hörensagen voraussetzt. Paulus 
spricht von der Gnade, die ihm vor den Toren von Damaskus verliehen worden ist. 
Sie war kein Geschenk, durch das er allein beglückt werden sollte; sie zielte viel- 
_ mehr auf die Heiden vor allem ab. Vor Damaskus begann für ihn die Periode der 3 
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lich) durch ‚Offenbarung das Geheimnis kundgemacht wurde, wie ich es 
vorher in kurzem dargelegt habe. "Wenn ihr es leset, könnt ihr daraus meine 
Einsicht in das Christusgeheimnis erkennen, °das in andern Zeitaltern den 
Menschenkindern nicht kundgemacht wurde, wie es jetzt seinen heiligen 
Aposteln und Propheten im Geiste offenbart ist: °die Heiden sind Miterben, 





Offenbarungen (vgl. auch Gal 1, 16; Apg 22, 17 ff). Als Gegenstand der Offenbarung 
nennt er hier „das Geheimnis‘, das gleich in v. 4 genauer als „Christusgeheimnis“ 
charakterisiert wird; er denkt dabei an die wunderbare Tatsache, daß in Christus 
die der Erlösung teilhaftig gewordenen Juden und Heiden zu einer übernatürlichen 
Einheit zusammengeschlossen werden. Schon vorher (2, 13 ff) ist von der Aufnahme 
der Heiden zur mystischen Christusgemeinschaft kurz die Rede gewesen; P. ver- 
weist hier ausdrücklich auf jene Bemerkungen und hebt seine Einsicht in die ge- 
heimnisvolle Wahrheit hervor. Das geschieht natürlich nicht, um sich irgendwie 
zu brüsten — v. 8 zeigt gleich, wie bescheiden er von sich selbst denkt —, sondern die 
Wichtigkeit der Sache soll Lesern gegenüber, die ihn persönlich nicht kennen, durch 
Hinweis auf die eigene Autorität betont werden. Es handelt sich ia in der Tat um 
sin wunderbares Geheimnis. In früheren Zeiten hat niemand etwas davon gewußt. 
Wenn ja auch im AT besonders von den Propheten wiederholt auf das universale 
messianische Reich hingewiesen worden ist, so ist doch keinem Leser zum Be- 


“ wußtsein gekommen, daß die Heiden in ihm den Juden völlig ebenbürtig sein würden, 
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und das sogar ohne Annahme des atl Gesetzes. Erst jetzt ist über den geheimnis- 
vollen Plan Gottes volles Licht ausgegossen; die „heiligen Apostel und Propheten“ 
sind vor allem mit der Offenbarung beglückt worden. Paulus spricht hier objektiv 
und nennt die Apostel als Gruppe von besonders bevorzugten Offenbarungsträgern, 
denen die christlichen Propheten an die Seite gestellt werden, vgl. 2, 20. Sich selbst 
braucht er bei dieser Ausdrucksweise aus der Gruppe der Apostel nicht auszu- 
schließen; und auch der Zusatz „heilig“ ist im urchristlichen Sinn des Wortes nicht 
besonders auffällig. Die Offenbarung ist durch übernatürliche Erleuchtung erfolgt, die 
vom Gottesgeiste ausgeht. Der Inhalt der offenbarten Geheimnisse wird durch drei 
dem Gedankengang entsprechende Ausdrücke, die durch das Wörtchen „mit“ ge- 
bildet sind, angegeben. Dadurch soll die Gleichberechtigung der Heiden und Juden 
in der mystischen Einheit mit Christus ausgesprochen sein. Über den Begriff der 
Erbschaft vgl. oben 1, 11. 14; den des Gliedes am Leibe Christi 1, 23; den der Ver- 
heißung 2, 12. Diese Gnadenschätze werden durch die vom Apostel verkündete 
frohe Botschaft vorgestellt, im gläubigen Anschluß an sie werden sie vermittelt. 
Die paulinische Herkunft der Verse 3, 2-6 unterliegt manchen 
kritischen Bedenken. Vor allem weist man gern auf die Berührung dieser Worte 
mit Kol 1, 24 ff hin und meint, einen auffallenden Anklang der Worte bei Umbiegung 
des Sinnes feststellen zu können. „Im Kol spürten wir hinter allen Worten einen 
Gegensatz gegen die geheime (Mysterien-) Weisheit und die Engelverehrung der 
Irrlehrer. Hier ist wohl vom ‚Geheimnis‘ (Mysterium) und von den Engelmächten 
die Rede, aber ohne eine solche Spitze. Dort hieß es: Den ‚Heiligen‘ (= Christen) 
ist das Geheimnis enthüllt; hier: ‚seinen heiligen Aposteln und Propheten‘. Dort war 
‚Christus‘ der Inhalt des Geheimnisses; hier die Teilnahme der Heidenchristen an 
der Verheißung, oder mit andern Worten die eine große, aus Heiden und Juden 
bestehende Kirche. Die Kirche, im Kol nur erst angedeutet, ist hier überall der 
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Mitglieder, Mitgenossen der Verheißung in Christus Jesus! (Das ergibt sich) 
durch das Evangelium, "dessen Diener ich geworden bin nach der Gabe 
der göttlichen Gnade, die mir durch seine Machtwirkung verliehen wurde. 
®Mir, dem geringsten von allen Heiligen, ist diese Gnade geschenkt worden, 











entscheidende Begriff“ (Lueken). Dieser Einwand mischt Wahres mit Irrigem und 
übertreibt stark. Richtig ist, daß im Kol die Irrlehrerpolemik im Vordergrunde steht, 
während im Eph ohne direkt polemische Tendenz die Einheit der Kirche behandelt 
wird. Das liegt eben im Plane des Apostels, über den in der Einleitung (oben S. 51) 
das Nötige gesagt worden ist; irgend ein Verdachtsmoment ist aus einer solchen 
ganz uatürlichen Verschiedenheit nicht zu entnehmen. Wenn dann weiter im Kol 
das Geheimnis „den Heiligen“ enthüllt worden ist, so ist wohl zu beachten, daß nach 
Kol 1, 23. 25. 28 die eigene apostolische Vermittelung sehr wohl daneben bestehen 
bleibt; auch nach Eph 3, 8 ist die Offenbarung an die Apostel darum erfolgt, daß 
sie das Geheimnis weitergeben sollen. Und der Inhalt dieses Geheimnisses ist nach 
Kol und Eph im wesentlichen völlig identisch. Gewiß ist nach Kol 1, 27 Christus 
selbst der Inhalt des Geheimnisses, aber auch Eph bezieht es speziell auf Christus, 
freilich unter dem Gesichtspunkte, daß in ihm Juden und Heiden zur Einheit zu- 
sammengefaßt sind. Vgl. den Ausdruck „Christusgeheimnis‘“ in v. 4 und vor allem 
den Zusatz „in Christus Jesus“ in v. 6. Der gleiche Gedanke wird also in den beiden 
Briefen nur unter dem allgemeinen Gesichtspunkte, der für die Briefe maßgebend 
war, formuliert. — Daß Paulus in v. 4 auf seine Einsicht hinweist, wäre nur dann 
schwer verständlich, wenn der Brief an wohlbekannte Leser gerichtet wäre und 
wenn sie einen Anflug von Selbstüberhebung enthielten. Beides trifft aber nicht 

‘ zu; die Leser kennen den Apostel nicht von Ansehen, und v. 7 f zeigt, wie tiei 
Paulus in der Demut wurzelt. — „Beinahe undenkbar“ soll es nach Lueken sein, 
daß die Apostel und Propheten als besonders „Heilige“ aus der Masse der Gläu- 
bigen hervorgehoben sein könnten. Demgegenüber nennt schon Dibelius den Aus- 
druck nur einen Anstoß, „der aber auch nicht so schwer wiegt, als daß ihn der Ver- 
treter der Echtheit nicht ertragen könnte.“ Und selbst die Bezeichnung „Anstoß“ 
ist zu stark. Denn „heilig‘‘ ist (vgl. 1, 1) damals jeder Christ, und gerade im Eph 
wird diese Benennung wiederholt gebraucht. Wie wenig sie ein besonderes Ehren- 
prädikat bedeuten soll, zeigt v. 8, wo Paulus sich selbst den „Geringsten von allen 
Heiligen“ nennt. Die feierlich klingende Sprache steht aber im Einklang mit dem 
Gesamtcharakter des Briefes. 


Die Erwähnung des Evangeliums in v. 6 gibt dem Apostel Gelegenheit, noch 
„einmal darauf hinzuweisen, daß gerade er zu seiner Verkündigung auserwählt worden 
sei. In volltönenden Worten stellt er sich als Werkzeug der göttlichen Gnade hin 

(vgl. Kol 1, 23. 25) — er hat sie in seinem Leben vom Augenblicke der wunder- 
baren Bekehrung an reichlich erfahren —, und wie er sich bescheiden einen Diener 
des Evangeliums nennt, so braucht er gleich einen Ausdruck, der in der Gering- 
schätzung seiner eigenen Person die Bemerkung 1 Kor 15, 9 noch übertrifft und 
etwa in der Richtung von 1 Tim 1, 13 liegt. Die frohe Botschaft, die er den Heiden 
zu verkünden hat, heißt hier „der unerforschliche Reichtum Christi.“ Nach dem Zu- 
sammenhange denkt er an das Geheimnis, das in der Person Christi gipfelt; sie ist 
so mit Gnadengütern angefüllt; daß der menschliche Verstand sie nicht ausschöpfen 
kann. Will man von dem Geheimnis etwas wissen, so ist übernatürliche Erleuchtung 
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den Heiden den unerforschlichen Reichtum Christi zu verkünden ®und ans 
Licht zu stellen, wie das Geheimnis sich verwirklicht hat, das von Urzeiten 
her in Gott, dem Schöpfer aller Dinge, verborgen war, ""damit nun den 
Herrschaften und Gewalten im Himmel durch die Kirche kundgemacht würde 
die vielgestaltige Weisheit Gottes. ''(Das geschieht) nach dem ewigen Vor- 
satz, den er in Christus Jesus, unserem Herrn, ausgeführt hat! '’In ihm haben 
wir die Zuversicht und vertrauensvollen Zutritt (zu Gott) durch den Glauben 
an ihn, "Darum bitte ich (euch), nicht zu verzagen in meinen Bedrängnissen, 
(die ich) für euch (ertrage); sie gereichen euch ja zur Verherrlichung ... 
Deswegen (also) beuge ich meine Knie vor dem Vater, "von dem jede 








notwendig. Mit ihr ist der Apostel imstande, Licht darüber zu verbreiten, wie sich 
das Geheimnis in der Gegenwart verwirklicht hat. Noch einmal tritt der Gegensatz 
zwischen einst und jetzt in den Vordergrund: In der Vergangenheit war das Ge- 
heimnis bei dem ewigen Gotte verborgen; als die Weltzeit mit der Schöpfung be- 
gann, wurde es nicht gleich offenbart, obwohl es im ewigen Plane Gottes schon 
vorhanden war (Vgl. Kol 1, 26). Diese Verborgenheit sollte aber nicht für immer 
dauern; in der messianischen Zeit hörte sie auf, und nun wurde die ganze Größe 
der göttlichen Weisheit, die sich in mannigfacher Weise zeigte, offenbar. Genannt 
werden „Herrschaften und Gewalten“, denen die Offenbarung gilt, d. h. die (Gott 
treu ergebenen) Engelmächte, vgl. 1, 21. Es könnte befremden, daß diese über- 
irdischen Wesen hier erwähnt sind, zumal die Vermittelung der Kirche angegeben 
ist. Der hl. Augustinus hat den letzteren Gedanken auf die himmlische Kirche be- 
zogen. Allein die Vermittelung durch die Kirche ist in dem Sinne zu verstehen, 
daß die gewaltigen Wirkungen der göttlichen Gnade im Leben der Kirche, vor allem 
die staunenswerte Ausbreitung durch die Mission, die Größe der Weisheit Gottes 
offenbaren. Wenn das sogar auf die Engelmächte Eindruck macht, so erscheint diese 
Größe in um so leuchtenderen Farben. Tatsächlich nehmen die Engel an den Ge- 
schicken der Kirche hier auf Erden innigen Anteil (vgl. 1 Petr 1, 12). — Diese Offen- 
barung war von Ewigkeit her im göttlichen Ratschlusse vorgesehen. Die Ausführung 
erfolgte in der Person des Herrn Jesus. Bei seiner Erwähnung denkt Paulus gleich 
an das, was die Christen im Gegensatz zur früheren Zeit der Furcht und Verzagtheit 
in der Verbindung mit ihm besitzen: sie können sich wieder mit Zuversicht und 
Vertrauen dem Throne Gottes nahen. Das Mittel ist der Glaube an Jesus. Weil dem 
so ist, brauchen die Christen sich durch die augenblickliche mißliche Lage des 
Apostels nicht beunruhigen zu lassen; die Sache des Evangeliums leidet dabei keine 
Not. Was er an Bedrängnissen zu ertragen hat, liegt ja in ihrem eigenen Interesse 
und gereicht ihnen zur Verherrlichung; an seinen Leiden mögen sie die Größe des 
Gnadengutes, das sie besitzen, ermessen. 

Jetzt wird mit den Worten des Verses 1 der dort fallen gelassene Satz wieder 
aufgenommen: Weil Gott eine solche Gnadenveranstaltung getroffen hat und weil 
Paulus kraft seines apostolischen Berufes ein wirksames Interesse an der Förderung 


der Christen hat, deswegen wendet. er sich in eindringlichem Flehen an den himm- 


lischen Vater (der Zusatz der Vulgata: „unseres Herrn Jesu Christi“ ist wohl alt, 
aber schwerlich ursprünglich). Nicht ganz eindeutig ist die nähere Bestimmung zum 
Vaternamen. Die Vulgata gibt mit Rücksicht auf den Gleichklang im griechischen 
Wortlaut den Ausdruck mit „Vaterschaft“ wieder. Damit läßt sich aber schwer 
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Gemeinschaft im Himmel und auf Erden ihren Namen hat, ‘daß er euch 
gewähre nach dem Reichtum seiner Herrlichkeit, in Kraft zu erstarken durch 
seinen Geist für den inneren Menschen, "daß Christus durch den Glauben 
in euren Herzen wohne (und ihr) in Liebe eingewurzelt und gegründet seied, 
12 damit ihr fähig werdet, mit allen Heiligen zu begreifen, welches die Breite 
und Länge, die Höhe und Tiefe ist, "und die Liebe Christi zu erkennen, die 





ein erträglicher Sinn verbinden, und das Wort bedeutet sonst: Geschlecht, Gemein- 
schaft. Wenn man diesen Begriff hier zugrunde legt, will Paulus sagen: Von Gott 
hat jede Gemeinschaft ihren Namen. Und man muß beachten, daß nach biblischer 
Auffassung im Namen sich das Wesen kundgibt. Darnach heißt es also, daß Gott 
iede Gemeinschaft in ihrer charakteristischen Eigenart benennt, daß sie ihm also 
auch ihr Dasein verdankt. Im Himmel sind dabei an die verschiedenen Gruppen der 
Engel gedacht, auf Erden an die einzelnen Völker und Menschengeschlechter (es ist 
nicht notwendig, den Gedanken auf die „Genossenschaften der Christen“ zu be- 
schränken). So enthalten die Worte einen Hinweis auf die universale Herrschaft des 
Vaters aller Geschöpfe und haben im Zusammenhang eine ähnliche Bedeutung wie der 
Hinweis auf den „Schöpfer -aller Dinge“ in v. 9: Die erhabene Stellung Gottes bietet 
dem Apostel die Gewähr, daß Gott seine Fürbitte annehmen und verwirklichen kann. 
Der Inhalt dieser Fürbitte zerfällt in drei Einzelwünsche: 1) Der innere Mensch soll 
erstarken. Damit ist die höhere, geistige Natur des Menschen gemeint, die für höhere 
Regungen fähig ist, im Gegensatz zur niederen, sinnlichen Seite, die abwärts zieht. 
(Vgl. 2 Kor 4, 16; Röm 7, 22): Da dieser innere Mensch durch das Fleisch in Mit- 
leidenschaft gezogen ist, bedarf er der Stärkung. Sie geschieht aus dem reichen 
Schatze der göttlichen Gnadenherrlichkeit heraus (vgl. Kol 1, 11). Der Spender 
dieser übernatürlichen Kraft ist der hl. Geist. 2) Wie der einzelne Christ ein Glied 
am mystischen Leibe Christi ist, so wohnt Christus anderseits im Herzen des leben- 


E digen Christen (vgl. Gal 2, 20). Dieses Einwohnen als ständige Gnade wünscht 


Paulus und nennt als grundlegendes Mittel den Glauben (vgl. v. 12). 3) Daneben 
erscheint die Liebe: Wie der Baum im Erdreich wurzelt, oder wie das Gebäude 
fest auf dem Fundamente ruht, so mögen die Christen mit der Liebe eng verbunden 
sein (zum hier verwendeten Bilde vgl. 1 Kor 3, 9 und oben 2, 20). Wenn diese drei 
Gebetswünsche sich verwirklichen, dann ist damit eine reiche Fülle christlichen 


Lebens gegeben. Und auch die christliche Erkenntnis zieht daraus ihren Vorteil (vgl. : 


schon 1, 17 f). Auf sie wird zunächst mit einem formelhaften Ausdruck hingewiesen, 
wie er sich auch außerhalb der christlichen Literatur findet, der einfach besagen 
soll: Nach allen Dimensionen hin. Doch wird nicht ausdrücklich vermerkt, worauf 
sich die Bemerkung eigentlich bezieht, und so hat man Verschiedenes vermutet, 
z. B. die Liebe oder die ewige Seligkeit. Nach dem weiteren Zusammenhange möchte 
man am liebsten an das Christusgeheimnis denken: Wenn die Leser ein rechtes 
christliches Leben führen, wird auch ihr christliches Verständnis der gewaltigen 
Größe der göttlichen Gnadenwirksamkeit in der gleichmäßigen Berufung von Hei- 
den und Juden zur mystischen Gemeinschaft mit Christus wachsen. Dann werden 
sie auch die Größe der Liebe Christi begreifen lernen. In einem trefflichen Oxy- 
moron heißt es, sie sollen die Liebe erkennen, die alle Erkenntnis übersteigt, d. h. 
ein Ausschöpfen der ganzen Liebesfülle durch die Erkenntnis ist unmöglich. Es ist 
möglich, daß der Gedanke "hier in antignostischem Sinne formuliert ist: Die Liebe 
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alle Erkenntnis übersteigt; dadurch werdet ihr zur ganzen Gottesfülle erfüllt 
werden. Dem aber, der über alles hinaus zu tun vermag, überschwänglich 
mehr, als wir bitten oder denken (können), nach der Kraft, die in uns wirk- 
sam ist, "ihm sei Ehre in der Kirche und in Christus Jesus für alle Zeit von 
Ewigkeit zu Ewigkeit. Amen. 

4 'So ermahne ich euch denn, ich der Gefangene im Herrn, würdig zu 
wandeln des Rufes, der euch getroffen, *mit aller Demut und Milde, mit 








übersteigt jede Gnosis, wie hoch diese auch von ihren Anhängern gepriesen werden 
mag, vgl. auch 1 Kor 13, 2. Als letzter Zweck des bisher Gesagten wird die 
Erfüllung zur ganzen Gottesfülle hin angegeben. Unter der „Fülle“ versteht man 
am besten die Summe der Vollkommenheiten, die sich in Gott findet. Die Gnade 
ermöglicht das Streben nach diesem Vollkommenheitsideal (vgl. Mt 5, 48). In diesen 
Versen ist mit tiefem Verständnis die Wechselwirkung zwischen christlichkem Leben 
und christlicher Lehre geschildert: für das praktische Verhalten des Christen eine 
ernste Mahnung! 


Der Gedanke an die Grösse der Gnadengaben entlockt dem Apostel einen 
Lobpreis Gottes in einer fast liturgisch klingenden Doxologie, mit der ähnlich wie 
Röm 11, 33—36 der erste Hauptteil des Briefes beschlossen wird. Zuerst wird die 
unermeßlich große Macht Gottes gepriesen. Gott vermag vielmehr zu tun, als der 
kleine menschliche Verstand ersinnen und geringe bittende Kraft erwarten kann 
(vgl. 1 Kor 2, 9; Phil 4, 7). Und daß dem wirklich so ist, dafür besitzt der gläubige 
Christ eine zuverlässige Bürgschaft: die Gnadenkraft, die sich durch den göttlichen 
Geist in seinem Innern betätigt. In gehäuften Wendungen wird die lange Dauer 
der Ewigkeit hervorgehoben, in der immerdar der Lobpreis ertönen soll. Das ge- 
schieht innerhalb der Kirche, durch ihre Mitglieder. Und in der Verbindung mit 
Christus, durch seine Vermittelung erhält der Lobpreis den nötigen Nachdruck, um 
vor dem Throne Gottes wohlgefällig zu sein. Die alttestamentliche Bekräftigungs- 
formel endet den liturgischen Lobpreis. 


2. Hauptteil (4, 1—6, 29). n 

Mahnung zur Einheit- bei, der. Mannigialtickeiisdez 
Gnadengaben (4, 1—16). Die Mahnung knüpft an die Ausführungen des ersten 
feiles mit seiner Betonung der gnadenvollen Veranstaltungen Gottes an: Ihnen muß 
auch das christliche Leben entsprechen. Der Nachdruck der Mahnung wird durch 
den Hinweis auf die Gefangenschaft verstärkt; in der engsten Verbindung mit 
Christus, für den er leidet, erträgt Paulus sie (vgl. 3, 1). Daraus mögen die Leser 
um so mehr die Pflicht entnehmen, einen christlichen. Lebenswandel zu führen, der 
des erhabenen Christenstandes würdig ist, zu dem sie berufen worden sind. Es 
handelt sich in diesem Zusammenhang um jene Tugenden, die das Verhältnis der 
Christen untereinander regeln (ganz ähnlich Kol 3, 12, wie überhaupt der paräne- 
tische Teil weitgehende Berührung mit dem Kol aufweist). Wer von der im ersten 
Teii wiederholt betonten Tatsache durchdrungen ist, daß er all seine Vorzüge der 
göttlichen Gnade verdankt, wird so die richtige Selbsteinschätzung haben und von 
demütiger bescheidener Gesinnung durchdrungen sein Damit verbindet sich von 
selbst Milde und Langmut. Der hl. Thomas hat den Unterschied der beiden letzteren 
Tugenden dahin bestimmt, daß die Milde oder Sanftmut dem Nächsten kein Unrecht 
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Langmut, einander ertragend in Liebe, *eifrig bestrebt, die Finheit des Geistes 
zu wahren durch das Band des Friedens. Ein Leib und ein Geist, wie ihr 
auch berufen wurdet in einer Hoffnung, die dem Rufe entspricht; °ein 
Herr, ein Glaube, eine Taufe; °ein Gott und Vater aller, der da ist über 
allen und durch alle und in allen. "Einem jeden von uns aber wurde die Gnade 
in dem Maße verliehen, wie Christus sie geschenkt hat. Deswegen heißt es 





durch heftiges Benehmen zufügt, die Langmut aber Lieblosigkeit vonseiten des 
Nächsten ruhig hinnimmt. Bei der menschlichen Unvollkommenheit wird gegen- 
seitiges Ertragen in Liebe notwendige Voraussetzung für die aufrichtige Wahrung 
der Einheit sein. Sie wird „Einheit des Geistes“ genannt, wohl in dem Sinne, wic 3 
es von der Urgemeinde heißt (Apg 4, 32), daß sie „ein Herz und eine Seele“ ge- 
wesen sei. Vielleicht kann man im Hinblick auf v. 4 auch an die übernatürliche 
Gnadeneinheit denken, die die Christen pflegen sollen. Das einigende Band besteht 
im Frieden. Worauf sich diese Einheit stützt, wird jetzt in fast rhythmischer Form 4 
durch eine Reihe von Einzelangaben gezeigt. Der eine Leib ist der mystische Leib 
Christi (vgl. 1, 23 und die nähere Ausführung über die Einheit in der Vielheit der 
Glieder 1 Kor 12, 12), der eine Geist das übernatürliche Lebensprinzip, das den 
mystischen Leib durchflutet. Dieser Einheit entspricht die Tatsache, daß die Leser 
auf Grund einer einheitlichen Hofinung berufen worden sind: sie weist alle auf das 
gemeinsame Ziel der ewigen Seligkeit hin. Die Berufung erfolgte durch den einen 5 
Herrn Jesus. Vgl. den Hinweis auf die Unteilbarkeit Christi gegenüber den korin- 
thischen Parteiungen 1 Kor 1, 13; auch 1 Kor 8, 6. Der eine, allen gemeinsame 
Glaube verbindet die Christen untereinander, und durch das eine Taufsakrament 
werden sie in die Christusgemeinschaft eingegliedert. Man braucht nicht zu fragen, 
warum hier nicht auch die Eucharistie erwähnt ist, die nach 1 Kor 10, 17 ebenfalls 
ein Einigungsband bedeutet; die Taufe als erstes und grundlegendes Sakrament ge- 


 _ nügte in dieser skizzenhaften Aufzählung. Diese erreicht ihren Höhepunkt im Hin- & 


weis auf Gott, der als Vater über allen Menschen gleichmäßig schwebt: er über- 
ragt sie alle (vgl. Röm 9, 5), alle sind Organe für seine übernatürliche Wirksamkeit, 
er ist mit seinen Gnaden in allen lebendig. Diese formelhaften Wendungen über die 
- Einheit der Kirche finden sich in der Ausdehnung auf das Weltall auch in der 
hellenistischen Literatur, und in kultischer Verengung im jüdischen Hellenismus. Es 
mag sein, daß Paulus „den Lesern verwandte Töne — aus ihrer vorchristlichen 
Vergangenheit — hier anklingen lassen will“ (Dibelius, Die Christianisierung einer 
hellenistischen Formel, in: Neue Jahrbücher für das klassische Altertum XVIII [1915! 
224—236; vgl S. 228), der Inhalt ist aber ganz dem Grundgedanken des Eph ent- 
sprechend und weicht auch nicht von dem des Kol ab (vgl. zu Eph 4, 16). 

So stark nun auch die Einheit hervorgehoben ist, auf der andern Seite gilt 
doch, daß Einheit nicht mit Einerleiheit zu verwechseln ist — ein Gedanke, der stets 
im kirchlichen Leben volle Würdigung verdient. Es gibt genug Mannigfaltigkeit auf 
dem einen Grunde; jeder Christ hat seine besonderen Gaben und Gnaden, und zwar 
in dem Maße, wie Christus sie in seiner Freiheit zugewiesen hat. Ein atl Wort sol! s 
das erläutern. Der Psalm 68 (bzw. 67) ist ein Triumphzug auf den Sieg Jahwes 
iiber seine Feinde. Dabei ruft der Sänger dem Herrn zu: „Du bist zur Höhe empor- 
gestiegen, hast Gefangene fortgeführt; du hast Gaben unter den Menschen emp- 
fangen.“ In der Anwendung des Psalmwortes auf den Messias ändert Paulus die 
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(in der hl. Schrift): „Er stieg zur Höhe ‘auf und nahm Gefangene mit, gab 
Geschenke den Menschen.“ °Das „er stieg auf“, was heißt das anders, als 
daß er auch hinabstieg in die niederen Teile der Erde? "Er, der hinabstieg, 
ist es auch, der hinaufstieg über alle Himmel, auf daß er alles erfülle. "Und 
so „gab“ er die einen als Apostel, andre als Propheten, andre als Evangelisten, 





Anrede in die Aussageform der 3. Person und verschiebt, wohl auf Grund einer 
jüdisch-traditionellen Auslegung des Psalmes — die sich auf die Mehrdeutigkeit des 
betr. hebräischen Wortes stützen kann — den Sinn dahin, daß statt des Empfangens 
ein Geben von Geschenken erwähnt wird. Darnach findet Paulus drei Gedanken 
im Psalmworte: 1) Christus stieg zur Höhe auf; 2) er nahm Gefangene mit; 3) er 
gab den Menschen seine Gaben. Der dritte von diesen Gedanken ist für den Zu- 
sammenhang entscheidend, der zweite ist ganz nebensächlich und wird nur im Zitat 
genannt, durch die Ausdeutung des ersten wird der Gedanke weiter fortgeführt: 
Wenn von einem Hinaufsteigen die Rede ist, so ist damit von selbst gegeben, 
daß Christus auch herabgestiegen ist. Das Hinaufsteigen bedeutet die Himmelfahrt, 
das Herabsteigen die Menschwerdung. Die „niederen Teile der Erde“ bezeichnen 
„die Erde selbst im Vergleich zum Himmel“ (Theodor von Mopsuestia). Die früher 
vielfach und jetzt noch gelegentlich beliebte Auffassung vom Abstieg zur Unterwelt 
entspricht gar nicht dem Zusammenhang, zumal es sich um Gnadengaben handelt, 
die die Menschen auf Erden empfangen haben. (Vgl. Gschwind, Die Nieder- 
fahrt Christi in die Unterwelt, in: Ntl Abhandlungen II, 3—5, Münster i. W. 1911, 
167 ff). Noch einmal wird die Identität dessen, der auf Erden ein Leben der Er- 
niedrigung führte, mit dem zum Throne Gottes Aufgestiegenen (zur traditionellen 
Auftassung von mehreren Himmeln vgl. 2 Kor 12, 2) betont. Aus dieser überragenden 
Stellung heraus kann er alles mit seiner göttlichen Kraft und Gnade erfüllen (vgl. 
1, 23) und so auch die verschiedenartigen Gaben austeilen. Auf diese wird nun im 
folgenden Rücksicht genommen, während von den erbeuteten Gefangenen des Psalm- 
wortes gar keine Rede ist. Man hat zu ihrer Deutung an die Väter, die aus der 
Vorhölle erlöst wurden, gedacht, oder an die Christen überhaupt, die Christus wie 
Gefangene an sich gezogen hat (schon in den sogen. Oden Salomos 10, 3 heißt es: 
Der Herr hat mir gegeben „gefangen zu führen eine gute Gefangenschaft — zur 
Freiheit“). Wenn man aber auf den Gedanken des Psalmes eingeht, kann es sich 
uur um besiegte Feinde handeln, die nach dem antiken Bilde zum Triumphzuge des 
Siegers gehören, und das sind vor allem die von Christus besiegten feindlichen 
Geistermächte (vgl. Kol 2, 15). Auf diesen Gedanken legt P. aber im Zusammen- 
hang gar keinen Wert, sondern wendet sich gleich den verschiedenen Gaben zu. 
Im Psalmworte hieß es: „er gab Geschenke.“ Dieses „er gab“ wird nun aufge- 
griffen und zur Weiterführung des Gedankens verwertet. Es werden eine Reihe 
von Gnadenämtern aufgezählt, teilweise ähnlich wie 1 Kor 12, 28, nur in erweiterter 
Form. Man streitet darüber, ob die Namen an unserer Stelle sich rein im Rahmen 
des Charismatischen bewegen oder ob es sich bereits um eigentliche Kirchenämter 
handelt. Im letzteren Falle glaubt man damit einen Beweis für die nachapostolische 
Abfassung des Eph zu haben. In Wirklichkeit liegt hier offenbar die Verbindung 
von Amt und Charisma vor,‘ wie sie sich im Laufe der Entwickelung, bereits im 
apostolischen Zeitalter selbst, immer charakteristischer ausprägte, in den Pastoral- 
briefen noch schärfer hervortritt, und schließlich zur gegliederten, auch der Ter- 
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andre als Hirten und Lehrer, "um die Heiligen zum Werke des Dienstes 
herzurichten, zur Erbauung des Leibes Christi, *°bis wir alle zur Einheit im 
Glauben und der Erkenntnis des Sohnes Gottes gelangen, zur vollen Mannes- 
reife, zum Altersmaße für die Fülle Christi. "Dann werden wir nicht mehr 
unmündig sein, hin und hergeschaukelt und getrieben von jedem Winde der 
Lehre durch das Trugspiel der Menschen, durch Arsglist, die sich der Ränke 
des Irrtums bedient, "vielmehr der Wahrheit anhangen und so in Liebe in 








minologie nach genau festgesetzten Hierarchie sich ausgestaltet. Vgl. Meinertz, 
Die Pastoralbriefe 35 ff und die dort genannte Literatur. Die Apostel stehen hier 
wie stets an der Spitze. Der Ausdruck geht auf die Urapostel einschließlich des hl. 
Paulus selbst, wird aber von Anfang an auch schon im weiteren Sinne von beson- 
ders begnadeten Missionaren gebraucht. Ueber die Propheten als hervorragende 
christliche Lehrer vgl. 2, 20 und 3, 5. Die Evangelisten sind eine niedere Art von 
Missionaren, denen die Apostelwürde nicht zukam. Der Name wird sonst nur noch 
Apg 21, 8 und 2 Tim 4, 5 erwähnt. Es ist nicht unmöglich, daß die Evangelisten in 
dieser Reihe deswegen aufgeführt werden, weil die Leser des Eph nicht durch einen 
eigentlichen Apostel zum Christentum bekehrt worden sind. Hirten und Lehrer wer- 
den zusammen genannt; es handelt sich offenbar um Vorsteher der einzelnen Ge- 
meinden, die die Christen zu weiden und zu lehren hatten. Schon in spätaposto- 
lischer Zeit verband sich das Lehramt immer mehr mit dem Hirtenamt (vgl. die 
Maknungen 1 Tim 3, 2; Tit 1, 9), während anfänglich die Apostel selbst und die 
charismatisch begabten Lehrer hauptsächlich die Lehrtätigkeit besorgten. Hieronymus 
sagt schön: „Wer Hirt ist, muß auch Lehrer sein; und in der Kirche darf niemand, 
wie heilig er auch sein mag, den Namen eines Hirten annehmen, wenn er die nicht 
lehren kann, die er weidet.“ Als Zweck dieser Gabenverteilung in der Kirche ist 
die Herrichtung der Heiligen, d. h. der Christen, zum Werke des Dienstes, d. h. zur 
Erfüllung der einem jeden zukommenden religiös-sittlichen Aufgabe, angegeben. Wird 
ihr getreulich nachgekommen, so dient das wieder zur Erbauung, d. h. der Förderung 
(vgl. über das Bild oben zu 2, 20) der Kirche. Dieser Zweck ist dann erreicht, wenn 
eine einheitliche vertiefte Glaubenserkenntnis bei den Christen geschaffen ist (vgl. die 
Betonung dieser intellektuellen Seite schon 1, 17 f). Sie richtet sich hier auf den 
Gottessohn, seine reiche Persönlichkeit mit ihrer unendlichen übernatürlichen Gna- 
denausstattung. Auf dieser christlichen Erkenntnis baut die Vollkommenheit der 
Christen auf. Der Gedanke geht unter dem Bilde eines vollkommenen Mannes auf 
die Gesamtheit der Christen in der Kirche. Und das Bild wird noch weiter ausge- 
sponnen durch den Hinweis auf das Lebensalter; hier ist eine solche Reife voraus- 
gesetzt, daß sie befähigt, die gewaltige Gnadenfülle aufzunehmen, mit der Christus 
ausgestattet ist (vgl. 1, 23). Ist dieser Zustand der Vollkommenheit erreicht, dann 
liegt auch keine Gefahr mehr vor, daß die Christen wie unmündige Kinder leben. 
die von ihren augenblicklichen Launen abhängen. Es wird das Bild vom Schiff auf 
sturmbewegtem Meer gebraucht (vgl. Jak 1, 6): so wird der haltlose Christ von 
jeder neuen Lehrmeinung hin und hergetrieben. Dadurch wird die Einheit gefährdet, 
zumal Trug (wörtlich: Würfelspiel) und Arglist sich leicht einstellen, und die Ränke 
des Irrtums mitwirken. Diese Ausdrücke sind übrigens so allgemein, daß man nicht 
annehmen kann, Paulus wende sich unmittelbar gegen eine bestimmte Irrlehre wie 
im Kol. Als positive Ergänzung wird gleich die Anhänglichkeit an die Wahrheit 
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allen Stücken zu ihm hinwachsen, der das Haupt ist — Christus. **Von ihm 
aus wird der ganze Leib zusammengefügt und zusammengehalten durch jedes 
Band, das da Dienste tut nach der Kraft, die dem Maße eines jeden einzelnen 
Teiles entspricht, und so vollzieht sich das Wachstum des Leibes zur eigenen 
Erbauung in Liebe. 

"So sage ich also dies und beschwöre (euch) im Herrn: Ihr sollt 
nicht mehr wandeln, wie die Heiden wandeln in der Nichtigkeit ihres Sinnes; 








hinzugefügt. So ist dann die Möglichkeit eines umfassenden übernatürlichen Wachs- 
tums gegeben, das sich in der Richtung auf Christus als das Haupt des mystischen 
Leibes vollzieht. Die Liebe ist das Element, in dem dieses Wachstum sich bewegt, 
durch die es seine Weihe erhält. Der abschließende Vers 16 macht in der Gedanken- 
verbindung seiner einzelnen Satzteile gewisse Schwierigkeiten. Der leitende Ge- 
danke besteht darin, daß Christus als Haupt seinen Einiluß auf den ganzen Leib 
geltend macht und daß die einzelnen Glieder ihre notwendige Funktion ausüben 
müssen. Der einzelne Christ wird ein „Band“ im Sinne der Gelenke, die den Körper 
zusammenhalten, genannt. Jedes dieser Bänder hat im Interesse des ganzen Leibes 
jene Dienste zu verrichten, die seiner Fähigkeit entsprechen: die Gnadengaben sind 
ja, wie es eben erst hieß, sehr verschieden verteilt. So kann der mystische Leib 
sein Wachstum mehr und mehr vervollkommnen, und der Erfolg ist die eigene 
Erbauung (dasselbe Bild v. 12). Nochmals (vgl. v. 15) wird als Prinzip, durch das 
das Wachstum geschieht, die Liebe angegeben. 

Der Gedanke von v. 16 ordnet sich in der angegebenen Weise ganz in den 
Zusammenhang des Eph ein, und er bewegt sich auch in der Richtung der offensicht- 
lichen Parallele Kol 2, 19. Dibelius meint in seinem Kommentar und der zu 4,5 
genannten Arbeit, daß Christus Kol 2, 19 als Haupt der „kosmischen Kräfte“ er- 
scheine, weil er Kol 2, 10 Haupt der Engelmächte genannt sei, während hier vom 
Haupte der Kirche die Rede ist. So sei mit gleichen Worten ein verschiedener Inhalt 
ausgedrückt, und das beweise gegen die Gleichheit der Verfasser, d. h. gegen die 
Echtheit des Eph. In Wirklichkeit ist auch im Kol dort, wo vom „Haupt“ in Verbin- 
dung mit dem „Leibe“ die Rede ist, an die Kirche gedacht (vgl. 1, 18. 24), und 
dieser Gedanke paßt auch allein 2, 19. Damit fällt aber der Unterschied in der 
beiderseitigen Darstellung fort. Und wenn Lueken behauptet, daß das ganze Bild 
hier im Verhältnis zum Kol „eine ganz andre Verwendung erhalten“ habe, so ist 
das nur insofern richtig, als hinter den Worten des Kol die Irrlehrer stehen, hier 
aber die Einheit der Kirche der maßgebende Gedanke ist. Das entspricht aber dem 
Grundgedanken der beiden Briefe, und man kann auch an dieser Stelle sehen, daß 
die wesentlich gleichen Gedanken je nach der konkreten Zweckbestimmung in ihrer 
Eigenart dargestellt werden. : gr 

Der alte und der neue Mensch (4, 17—24). Der kurze Abschnitt 
ist ähnlich wie der vorliegende als allgemeine Mahnung den nachfolgenden speziellen 
vorangestellt; es liegt daher nahe, das „also“ ebenso wie 4, 1 an die Lehren des 
ersten Hauptteiles anknüpfen zu lassen. Die Mahnung klingt hier sehr nachdrücklich. 
Daher die beiden Ausdrücke, von denen der zweite das Eindringliche besonders 
erkennen läßt, sowie der Zusatz „im Herrn“. Das ist wohl mystisch zu verstehen: 
In der Verbindung mit Christus wird die Mahnung ausgesprochen, sie erhält damit 
ım so größeren Nachdruck, und die- Leser können aus dieser Verbindung heraus, 
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"sie sind ia verfinstert in ihren Gedanken, entfremdet dem Leben Gottes, 
wegen der Unwissenheit, die in ihnen herrscht, und wegen der Verhärtung 
ihres Herzens. '"Sind sie doch unempfindlich geworden und haben sich der 
Ausschweifung ergeben, um allerhand Unreinheit zu verüben in Habsucht. 
2/Ihr aber habt nicht so etwas von Christus gelernt; ”'ihr habt doch von ihm 
gehört und seid in ihm unterwiesen worden, wie ja in Jesus Wahrheit vor- 
handen ist: ”daß ihr im Hinblick auf den früheren Wandel den alten Men- 





in der sie sich ia selbst ‘befinden sollen, die Berechtigung des apostolischen Ver- 
langens erkennen. Ihr Lebenswandel soll nicht mehr auf der Stufe der vergangenen 
heidnischen Zeiten stehen. Damals war das höhere, geistige Wesen des Menschen 
der Nichtigkeit anheimgegeben, es richtete sich auf Vergängliches, Herabziehendes 
(vgl. 3, 16). Das zeigte sich daran, daß die Gedanken in der Finsternis herum- 
tappten und daß das übernatürliche Leben, wie es von Gott herstammt und in der 
Verbindung mit ihm sich auswirkt, fremd blieb (vgl. Kol 1, 21). Dieser traurige 
Zustand der Heiden beruht zum guten Teil auf schuldbarer Unwissenheit. Diese wird 
dadurch verschärft, daß das sündhafte Leben das Herz so verhärtet hat, daß es für 
höhere Empfindungen kein Interesse hat. So-ist ein Zustand der Schlaffheit, der 
Gleichgültigkeit entstanden, in dem nichts mehr tieferen Eindruck macht — die Vul- 
gata spricht nach einer jüngeren Lesart vom Zustand der Verzweifelung —, der 
dann dazu veranlaßte, die Schleusen der sinnlichen Lust weit zu Öffnen und ein 
Leben der sittlichen Ungebundenheit, der sündhaften Ausschweifung zu führen. 
Dieses Grundlaster des Heidentums wird Röm 1, 24 ff ergreifend geschildert. 
Mit ihm verbunden ist oft ein zweites heidnisches Laster, die Habsucht 
(auch unten 5, 3. 5, Kol 3, 5 und: 1 Thess 4, 3 ff steht diese Verbindung). Daß 
Paulus diese beiden Laster hier gerade in der engen Verknüpfung bei der 
gewerbsmäßigen Unzucht im Auge habe, ist wohl nicht anzunehmen; auch 
abgesehen von ihr wachsen sie nebeneinander. Paulus denkt hier ähnlich wie im 
Röm gleich an die traurigsten Auswüchse des heidnischen Lebens. Ihnen stellt er 


das christliche Ideal gegenüber. Christus als Inbegriff aller Vollkommenheiten und: 


erhabenen Lehren hat das Dunkel der heidnischen Nacht erhellt und ist so von den 
Lesern erfaßt worden. Die einschränkende Bemerkung in v. 21 ist ebenso wie der 
gleiche Ausdruck 3, 2 nicht als Zweifel aufzufassen, wohl aber zeigt sie, daß Paulus 
nicht als eigentlicher Apostel der Leser gelten kann. Von der Person Christi mit ihrer 
unendlichen Fülle haben sie gehört, ia in der geheimnisvollen Verbindung mit ihm 
sind sie unterwiesen worden, wie ja tatsächlich in ihm die Wahrheit selbst lebendig 
ist. Der Inhalt der Lehre wird in drei Infinitiven der folgenden Verse (ablegen — 
erneuern — anziehen) angegeben. Manche fassen sie als einfache Aussage, die sich 
beim ersten und dritten auf die Vergangenheit beziehe. Allein sprachliche Gründe 
nötigen zu dieser Auffassung nicht, und gerade in diesem Zusammenhang liegt es 
viel näher an Aufforderungen zu denken als an Aussagen (vgl. ebenso in v. 17 und 
dann gleich weiter v. 25 ff). Zunächst heißt es, den alten Menschen ablegen. Wer 
auf den vorchristlichen traurigen Wandel im Heidentum blickt, wird sich der Not- 
wendigkeit dieser Forderung sofort klar sein. Vgl. die ganz ähnlichen Gedanken 
Kol 3, 9 f. Das Bild ist vom Ablegen eines Kleidungsstückes hergenommen. Der 
alte Mensch ist der sündhafte Zustand der Unerlöstheit. Er ist ja bei der Annahme 
des Christentums und der Eingliederung in den mystischen Christus grundsätzlich 
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schen ablegen müßt, der sich nach den 'trügerischen Begierden zugrunde 
richtet, *’daß ihr im Geistes(leben) eures Sinnes erneuert werden ”und den 
neuen Menschen anziehen müßt, der nach Gott geschaffen ist in wahrer Ge- 
rechtigkeit und Heiligkeit. 

2Meshalb leget die Lüge ab und redet Wahrheit, ein jeder mit seinem 
Nächsten; denn wir sind untereinander Glieder (desselben Leibes). (Wenn 
ihr) zürnet, sündiget nicht; die Sonne gehe nicht unter über eurem Zorne, 








bereits beseitigt; aber die herabziehenden Kräfte wirken auch nach der Erlösung 
im Menschen weiter und müssen immer wieder von neuem gebändigt werden. Wie 
notwendig es ist, dem alten Menschen von Grund auf abzuschwören, ergibt sich 
aus dem Zusatz, daß er in seinen zum Verderben führenden Begierden — die Lust 


3 vorspiegeln und eben deshalb trügerisch sind — zugrundegeht. Während nach v. 17 


die Heiden in der Nichtigkeit ihres Sinnes leben, heißt es jetzt in der zweiten posi- 
tiven Forderung, daß der: Sinn des Christen „im Geiste‘ erneuert, daß ihm stets 
neue übernatürliche Kräite zu einem höhern, geistlichen Leben zugeführt werden 
müssen (vgl. Röm 12, 2). Und als drittes Verlangen wird in unmittelbarem Gegensatz 
zu der negativen Forderung von v. 22 das Anziehen des neuen Menschen aufgestellt. 
Das ist der Zustand der übernatürlichen Begnadigung, der an anderer Stelle von 
Paulus eine neue Schöpfung genannt wird (Gal 6, 15; 2 Kor 5, 17; vgl. auch oben 2, 10). 
Dieser neue Mensch ist nach dem Ebenbilde Gottes (so wird der Ausdruck Kol 3, 10 
näher bestimmt) geschaffen, und er ist mit echter, wahrer Tugend ausgestattet: 
Gerechtigkeit im Sinne von umfassender Rechtschaffenheit, Heiligkeit als vollkom- 
menes sittlich frommes Leben. 

Warnung vor Verfehlungen gegen die Nächstenliebe 
(4, 25—5, 2). Jetzt gehen die praktischen Ermahnungen mehr ins einzelne über, und 
zwar folgen zunächst eine Anzahl von Warnungen (4, 25—5, 14), sodann positive 
Vorschriften (5, 15—6, 9). Eine logische Verbindung ist zwischen den einzelnen 
Sätzen nicht immer zu finden; es handelt sich um Zusammenstellungen von Mah- 
nungen und Warnungen, wie sie sich auch sonst im Urchristentum finden, die daher 
nicht notwendig anzunehmen verlangen, daß im Leserkreise ein besonderes Be- 
Jürfnis gerade für diese Ausführungen vorhanden war. 

Die erste Gruppe bezieht sich auf das Verhältnis zum Nächsten. Weil der 
Christ ein begnadeter neuer Mensch ist, deswegen soll er auch alles meiden, was 
Jdiesem Gnadenstande widerspricht. Jedes Lügenwesen (vgl. Kol 3, 9) ist für den 
Mitmenschen verletzend; er hat Anspruch auf Wahrheit im Verkehr. Mit Worten, 
die dem Propheten Zacharias (8, 16) entnommen sind, wird dieses Verlangen aus- 
gedrückt. Als Begründung steht dabei der Hinweis auf die enge Verbindung unter 
einander als Glieder an dem einen mystischen Leibe Christi (vgl. das Bild 4, 16; 
dazu Röm 12, 4). Auch der Zorn kann die Beziehungen zum Nächsten trüben. Die 
Warnung beginnt mit einem Sätzchen aus Ps 4, 5 (nach dem Wortlaut der grie- 
chischen Übersetzung). Wörtlich lautet es: „Zürnet und sündiget nicht.“ Die beiden 
nebeneinanderstehenden Imperative sind aber so zu verstehen, daß der erste die 
Bedingung angibt: Wenn eure Natur sich gegen den Nächsten zum Zorn erregt, dann 
hütet euch vor der Sünde. An sich ist der Reiz zum Zorn etwas Natürliches, ja 
es gibt sogar einen gerechten Zorn. Aber wer einer solchen Erregung freien Lauf 
und sie sich als dauernde Erbitterung einfressen läßt, begeht eine Sünde. Darum 
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”und gebet dem Teufel nicht Raum. *Der Dieb soll nicht mehr stehlen, viel- 
mehr soll er sich abmühen und durch eigener Hände Arbeit sein Gut er- 
werben, damit er habe, dem Bedürftigen mitzuteilen. *Kein böses Wort 
gehe aus eurem Munde hervor, sondern nur ein gutes, (das) zur Erbauung 
(dient), wo es nötig ist, damit es den Hörern Gnade bringt. °Und betrübet 
nicht Gottes heiligen Geist, mit dem ihr für den Tag der Erlösung be- 
siegelt seid. ®"Alle Art von Bitterkeit, Wut, Zorn, Lärmen und Lästern bleibe 
von euch. fern samt jeder Bosheit. °°Seid vielmehr gegeneinander gütig, 
barmherzig, vergebet euch gegenseitig, wie auch Gott euch in Christus ver- 
geben hat. r 

5 !Ahmet also dem Beispiel Gottes nach als (seine) geliebten Kinder, 








wird verlangt, daß der Zorn am gleichen Tage beseitigt werde, bevor der Abend 
hereinbricht (das Bild stammt aus 5 Mos 24, 15). Dadurch vermeidet man auch, daß »ı 
der Teufel an die erbitterte Stimmung anknüpft und sie zu immer tieferem Haß weiter- 
führt. Die dritte Warnung geht auf die Schädigung des Nächsten an seinem Besitz. ag 
Wer der Versuchung unterliegt zu stehlen — im Urchristentum waren die niederen 
Schichten überwiegend vertreten —, soll es jetzt nicht mehr tun. Jeder hat seinen 
Lebensunterhalt durch eigener Hände Arbeit zu beschaffen; das ist ehrlicher Erwerb 
des Lebensunterhaltes, er gehört in die Ordnung des natürlichen Guten. Auch 1 Thess 
4, 11 und 2 Thess 3, 10 gibt Paulus. ähnliche Mahnungen. Vom christlichen Stand- 
punkt wird die Arbeit dadurch noch mehr geadelt, daß sie die Möglichkeit bietet, 
Bedürftige zu unterstützen. „Geben ist seliger denn Nehmen“ (Apg 20, 35). — Ein 
böses Wort kann den Nächsten ebenfalls kränken; ein solches darf den christlichen za 
Mund nicht verlassen.. Vielmehr sollen nur gute Worte gebraucht werden, die der 
Erbauung (vgl. 4, 12) dienen dort, wo sie am Platze ist. (Die Vulgata folgt einer 
späteren Lesart und übersetzt: „zur Erbauung des Glaubens“). Dadurch wird 
der göttlichen Gnade bei den Hörern der Weg geebnet. (Vgl. Kol 4, 6). Das Be- » 
trüben des hl. Geistes bezieht sich in diesem Zusammenhang auch auf die bösen 
Worte. Dieselbe Vorstellung vom hl. Geist als Siegel wie 1, 13. 14 findet sich auch 
hier. Durch dieses Geistessiegel besitzt der Christ ein Unterpfand dafür, daß er am 
Tage des Gerichtes der Erlösung in ihrer Vollendung teilhaftig werden wird. In 
anthropopathischer Weise heißt es, daß der göttliche Geist betrübt wird, wenn er 
beobachten muß, daß die Christen, in denen er wohnt, durch böse Worte die Nächsten- 
liebe verletzen. Das lieblose Verhalten wird durch eine Reihe von Ausdrücken ge- 3: 
schildert: bittere Gesinnung, innere Erregung, Ausbruch des Zornes, damit verbun- 
denes Schreien und Lästern des Nächsten (vgl. Kol 3, 8). Das alles soll samt jeder 
Bosheit, wie es zusammenfassend heißt, vermieden werden. In positiver Form heißt 32 
es weiter, daß man sich der Güte und Barmherzigkeit befleißigen und gegenseitig 
verzeihen soll. Gott selbst ist dafür Vorbild; obwohl er durch die Menschen soviel 
beleidigt worden ist, hat er ihnen doch Verzeihung gewährt. (Vgl. ganz ähnliche Ge- 
danken Kol 3, 12 f). In Christus und seinem Opfertod ist die göttliche Vergebung 
hervorgetreten, in der Verbindung mit ihm wird sie dem einzelnen zuteil. Vgl. den 
"Gedanken des Gleichnisses von den beiden Schuldnern Mt 18, 23 ff. Die beiden ersten 5, ı 
Verse von Kap. 5 gehören .noch in den unmittelbaren Zusammenhang mit dem Vor- 
hergehenden; das neue Kapitel hätte besser mit 5, 3 beginnen sollen. Es wird die 
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ind wandelt in der Liebe, wie auch Christus euch geliebt und sich für uns 
als Gabe und Opfer hingegeben hat, Gott zum lieblichen Wohlgeruch. — 
°Unzucht und iede Art von Unreinheit oder. Habsucht werde von euch nicht 
einmal im Munde geführt, wie es sich für Heilige ziemt, ”ferner Gemeinheit 
und törichtes oder zweideutiges Geschwätz, was unschicklich ist, sondern 
vielmehr Danksagung. °Denn dies sollt ihr wohl wissen, daß kein Unzüchtiger 


Nutzanwendung aus dem letzten Gedanken gezogen: der Christ soll Gottes Beispiel 
nachahmen. Das klingt wie ein Nachhall von Mt 5, 45. 48, wo zur Feindesliebe 
ermahnt wird, „damit ihr Söhne eures himmlischen Vaters werdet‘ und wo von der 
Vollkommenheit die Rede ist, „wie euer Vater im Himmel vollkommen ist.“ Gott 
liebt die Christen wie ein Vater seine Kinder, und das Kind setzt seinen Stolz darein, 
dem Vater ähnlich zu werden. Dadurch ergibt sich ein Wandel in der Liebe (vgl. 
darüber schon 4, 15 f). Und Vorbild dafür ist außer dem himmlischen Vater der 
menschgewordene Gottessohn (auf dieses Vorbild allein ist Kol 3, 13 hingewiesen). 
Dieser hat seine Liebe durch den Opfertod bewiesen. Im Hinblick auf atl Wendungen 
werden zwei Ausdrücke für das Opfer gebraucht: die Darbringung der Gabe und 
das Schlachtopfer; der zweite soll den ersten erläutern. Der Dativ „Gott“ bezieht 
sich besser zum folgenden: das Opfer diente Gott zum lieblichen Wohlgeruch (vgl. 
Phil 4, 18). Das ist wieder alttestamentlich gesprochen und will die bildliche Vor- 
stellung erwecken, daß der Duft des Schlachtopfers, der in die Höhe steigt, Gott 
wohlgefällig ist. Vom Opiertod Christi ist an dieser Stelle, dem Zusammenhang ent- 
sprechend, nur darum die Rede, um auf die vorbildliche Liebesgesinnung hinzuweisen; 
das eigentlich sühnende Moment ist hier durch den Zusatz „für uns“ nur kurz an- 
gedeutet, freilich auch nicht ausgeschlossen; 1, 7 und 2, 13 ist es deutlicher her- 
vorgehoben. 

Unzucht, Habsucht und die Kinder des Lichtes (5, 3-14). 
Unzueht und Habsucht sind zwei Hauptlaster des Heidentums (vgl. schon 4, 19). Für 
ersteres werden zwei Ausdrücke gebraucht: ein spezieller (Hurerei) und ein allge- 
meiner (jede Art von Sünde gegen das sechste Gebot). Echten Heiligen (vgl. 1, 1), 
die nicht nur äußerlich von der Welt ausgesondert sind, sondern ihre Gesinnung auch 
ganz dem christlichen Ideal zugewandt haben, ziemt es, von solchen Lastern nicht 
einmal zu reden. Der Ausdruck klingt fast übertrieben, man braucht ihn aber nicht 
dadurch abzuschwächen, daß man erklärt: sie sollen so leben, daß niemand von 


‚bösen Dingen bei ihnen auch nur munkeln könnte, oder: sie sollten sich in der Unter- 


haltung an diesen Lastern nicht erfreuen. Es soll einfach ausgedrückt sein, wie fern 
dem echten Christen Unzucht und Habsucht liegen sollen; man redet darüber gar 
nicht. Noch drei weitere Ausdrücke werden hinzugefügt, die in der gleichen Rich- 
tung liegen: Schmutzige Gesinnung oder Gemeinheit (ähnlich Kol 3, 8: Schandrede), 
albernes und zweideutiges Gerede (letzteres Wort hatte ursprünglich die gute 
Bedeutung: feiner, geistreicher Witz, ist dann aber herabgestiegen zu dem Sinne: 
lüsternes, zweideutiges Witzeln). Während das alles unpassend ist, wird umgekehrt 
die Danksagung empiohlen. Das könnte in diesem Zusammenhang auffallen, und 
daher ist das griechische Wort schon von Origenes als „Anmut der Rede“ ver- 
standen worden. Doch hat er hier „mehr im Sinn -eines gebildeten Griechen als in 
dem des Autors empfunden“ (Dibelius). Denn Paulus betont gern die Bedeutung 
der dankbaren Gesinnung gegen Gott in der Rede (vgl. u. a. Kol 1, 12; 3, 15. 17). 
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oder Unreiner oder Habsüchtiger — das heißt Götzendiener — ein Erbteil 
im Reiche Christi und Gottes hat. ‘Niemand täusche euch mit eitlen Worten: 
Denn um solcher Dinge willen kommt der Zorn Gottes über die Söhne des 
Ungehorsams. "Werdet also nicht ihre Genossen! °Ihr waret ia einstmals 
Finsternis, jetzt aber seid ihr Licht im Herrn. Wandelt als Kinder des Lichtes 
— °die Frucht des Lichtes besteht in lauter Güte und Gerechtigkeit und Wahr- 
heit — !’prüfet, was dem Herrn wohlgefällig ist, "und nehmet nicht Anteil 





Alle die genannten Sünden schließen von der Heilsverheißung aus. Noch einmal; 
werden die drei Ausdrücke von v. 3 genannt und dabei die Habsucht als Götzen- 
dienst bezeichnet (ebenso schon Kol 3, 5, und dem Gedanken nach Mt 6, 24: Gottes- 
dienst und Mammonsdienst schließen sich gegenseitig aus): Wer sein Herz gänzlich 
an irdisches Gut hängt, erblickt darin sein höchsies Ziel und verehrt es wie einen 
Götzen. Damit geht das Erbteil am Reiche Christi und Gottes (ein eigenartiger Aus- 
druck, der die ewige Seligkeit ebenso nach Christus wie nach Gott Vater benennt; 
vgl. Röm 8, 17) verloren. Das Bild von der Erbschaft ist schon 1, 11 ff. 18 gebraucht. 
Auf dem Gebiete der beiden heidnischen Hauptlaster wurde vielfach leichtsinnig 
geurteilt, als wenn es sich dabei um weniger bedeutende Dinge handle (vgl. z. B. 
1 Kor 5, 2). Daher warnt Paulus mit Nachdruck vor solcher Leichtfertigkeit (vgl. 
Kol 2, 8). Die Laster sind so böse, daß sie den göttlichen Zorn am Gerichtstage 
auf die „Söhne des Ungehorsams‘“, d. h. die Heiden (vgl. 2, 2) herabrufen. Paulus 
spricht öfters vom Zorne- Gottes in diesem Sinn, z. B. Röm, 2, 5. 8, vgl. schon 
Kol 3, 6. Die Christen dürfen mit den lasterhaften Heiden keine Gemeinschaft haben. 7 
Denn die Zeit, da sie selbst zur Finsternis gehörten (vgl. 4, 18, auch Kol 1, 13), ist s 
vorbei. Jetzt sind sie als Christen in der engen Verbindung mit dem Herrn Christus 
Licht geworden; das übernatürliche Gnadenlicht herrscht in ihrer Natur. Dieser Gegen- 
satz von Licht und Finsternis ist echt paulinisch (vgl. z. B. Röm 13, 12; 2 Kor 6, 14), 
überhaupt biblisch, und findet sich, weil er überall dem Menschen als offenkundige 
Tatsache im natürlichen Leben entgegentritt, auch außerhalb des Christentums. Paulus 
zieht sofort die nötigen Folgerungen: Wenn die Christen eine Lichtnatur angenommen 
haben, müssen sie auch einen dementsprechenden Lebenswandel führen. In einer 
Parenthese wird hinzugefügt, welche Frucht das Licht hervorbringt — spätere Hand- 9 
schriften sprechen von der „Frucht des Geistes“, offenbar in Anlehnung an Gal 
5, 22, wo ganz ähnlich wie hier das übernatürliche Tugendleben den Werken der 
Finsternis gegenübergestellt ist —: In drei Ausdrücken wird eine umfassende Be- 
schreibung des sittlichen Lebens geboten, die man frei so widergeben kann: alles, 
was gut, recht und wahr ist. Man braucht nicht zu fragen, ob der einzelne Aus- 
druck irgend einer der vorher erwähnten Untugenden speziell entgegengesetzt sein 
soll; tatsächlich werden sie alle durch die Gesamtdarstellung des Tugendlebens 
getroffen. Nach der Parenthese wird der Gedanke von v. 8 weitergeführt: Für die ı 
Kinder des Lichtes ist der Wille des Herrn, den sie festzustellen haben, in ihrem 
Handeln maßgebend. Dann versteht es sich aber um so mehr von selbst, daß sie ıı 
sich an den Werken der Finsternis nicht beteiligen dürfen. Der Gegensatz „Frucht 
des Lichtes“ und „Werke der Finsternis“ ist in dieser Form gewiß nicht zufällig. 
Das Tugendleben wird als einheitliches Ganze aufgefaßt, das selbst die übernatür- 
liche Lichtnatur angenommen hat; aus dem Zustand der Finsternis entstehen aber 
die einzelnen Laster, die nicht als ein positives Ganze zusammengefaßt werden können 
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an den unfruchtbaren Werken der Finsternis, weiset vielmehr zurecht. '"Was 
nämlich von ihnen im Verborgenen geschieht, das ist schimpflich auch nur 
zu nennen. "”Alles aber wird, wenn man es zurechtweist, vom Lichte erhellt. 
"Denn alles, was erhellt wird, ist Licht. Darum heißt es: Wach auf, du 
Schläfer, und stehe auf von den Toten, so wird dich Christus erleuchten. 
15Achtet also wohl darauf, wie ihr wandelt, nicht wie Unweise, sondern 
wie Weise, *und kaufet die Zeit aus, denn die Tage sind böse. "Deswegen 
werdet nicht unverständig, sondern suchet zu begreifen, was der Wille des 
Herrn ist. "Und berauschet euch nicht am Weine — das führt zur Lieder- 





und die ihrerseits unfruchtbar sind, d. h. fürs ewige Leben nichts bedeuten, vielmehr 
von ihm ausschließen. Von ihnen gilt es, nicht nur sie meiden, sondern ihnen nach 
ı2» Möglichkeit entgegentreten. Das ist um so notwendiger, als sie so böser Natur sind, 
daß sie sich ins Verborgene zurückziehen müssen und kaum über die Lippen ge- 
ı3 bracht werden können (vgl. v. 3). Aber gerade deswegen ist es heilsam, mit dem 
übernatürlichen Licht in diesen Abgrund einzudringen und den unglücklichen Men- 
schen ihre Schande zum Bewußtsein zu bringen. Damit kann der Erfolg verbunden 
sein, daß die Selbsterkenntnis zur Umkehr zwingt, und daß der traurige Zustand sich 
in Lichtfülle umwandelt. Wie sehr durch Ermahnung das Gute bewirkt und die 
Finsternis in Licht umgesetzt wird, erläutert ein Spruch der ebenso wie 4, 8 die 
Psalmstelle eingeführt wird. Freilich finden sich die zitierten Worte nirgendwo im 
AT, und auch das Herumraten, eine apokryphe Schrift als Quelle ausfindig zu 
machen, ist überflüssig. Schon Theodoret hat an einen christlichen Hymnus gedacht, 
wie ja auch 5, 19 von Hymnen die Rede ist und z. B. 1 Tim 3, 16 ein solches christ- 
liches Lied angeführt wird. Es mag sein, daß dieser Hymnus die Gedanken von Is 
60, 1 ff verwertet hat und daß er bei der Tauffeier gesungen wurde; Norden nennt 
ihn sogar „eine Art von christlicher Konkurrenzformel zu Isismysterien“ (Agnostos 
theos 258 A. 1). Jedenfalls enthalten die beiden ersten Zeilen eine Mahnung an die 
Menschen, die noch vom Sünden- ja vom Todesschlafe umfangen sind, sich zu er- 
heben. Und dann, so sagt die dritte Zeile, tritt der Erfolg ein: Christus wird sie 
erleuchten, wie die helle Sonne das Dunkel der Nacht. 
Das christliche Leben ‘und die Standespflichten & BD -> 
ı5 6, 9). Jetzt beginnen die vorwiegend positiven Mahnungen (vgl. oben S. 78); sie 
schließen sich unmittelbar an die vorausgehenden Warnungen und Mahnungen an 
und ziehen daraus den Schluß („also“), einen christlichen Lebenswandel zu führen. 
Man soll wohl, genau darauf achten (die Vulgata verbindet die nähere Bestimmung 
„wohl, genau“ mit dem Zeitwort „wandeln‘“), wie man das tut. Man kann als törichter 
Mensch handeln, man kann und soll auch wie ein Weiser auftreten. Dazu ist vor allem 
ıs nötig, die Zeit „auszukaufen“, d. h. sie wie ein kosibares Ding sich ganz zueigen 
zu machen und sie gut auszunutzen (vgl. Kol 4, 5). Das ist um so notwendiger, da 
die Christen in schlimmen Zeiten, unter bösen Menschen mit ihren Verführungskünsten 
ı leben. Eben deshalb heißt es, nicht nur theoretisch weise zu sein, sondern auch 
praktisch klug zu handeln. Um das zu können, müssen sie den Willen Gottes zu 
erkennen suchen, an dem sie einen sicheren Maßstab besitzen (vgl. 4, 21). Durch 
ı3 Unmäßigkeit wird das geistliche Feingefühl geschwächt oder getötet. Paulus denkt 
hier an die Zusammenkünfte der Christen, vor allem wohl an die Feier der Agapen 
(vgl. 1 Kor il, 17 ff) mit ihrem religiösen Hintergrund, nur beschränkt er den 
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lichkeit —, sondern werdet voll des Geistes. '*So redet zueinander mit Psal- 
men, Lobgesängen und geistlichen Liedern, singet und preiset in eurem Herzen 
den Herrn, ”danket immerdar Gott dem Vater für alles im Namen unseres 
Herrn Jesus Christus, ”'seid einander untertan in der Furcht Christi. Ihr 
Frauen, (seid) euren Männern (untertan) wie dem Herrn; ”denn der Mann 








Gedanken (besonders in v. 20) in seinen allgemeinen Wendungen nicht darauf, wie 
Ephr. Baumgartner (Eucharistie und Agape im Urchristentum, Solothurn 1909, 210 ff) 
annimmt. Er warnt vor Unmäßigkeit im Weingenuß — nur in der Unmäßigkeit liegt 
die Gefahr, sie führt zur Liederlichkeit, Bacchus und Venus gehören eng zusammen, 
der Wein als solcher wird nicht verboten, 1 Tim 5, 23 sogar mit Rücksicht auf die 
Gesundheit empfohlen. Im Gegensatz zum unmäßigen Weingenuß sollen sie darnach 
streben, vom hl. Geiste mit seinen begeisternden Gnadenwirkungen erfüllt zu wer- 
den. Dadurch werden sie bei den Zusammenkünften instand gesetzt, sich gegen- ı9 

' seitig durch religiöse Gesänge zu erbauen. Ebenso wie Kol 3, 16 sind drei Aus- 
drücke für diese Gesänge gebraucht, die gegen einander schwer genau abzugrenzen 
sind; v. 14 war eben noch ein Zitat aus einem solchen christlichen Hymnus geboten. 
Die Gesänge dienen aber auch der eigenen Erbauung, da sie wie die Gebete zum 
Throne Gottes vordringen; freilich muß das Herz beim Gesang mitbeteiligt sein, 
nicht nur der Mund. Die Erfüllung mit dem hl. Geiste hat auch auf die christliche 20 

- Grundstimmung ihren Einfluß: es ist die Gesinnung der Dankbarkeit gegen Gott 
(vgl. 5, 4 und Kol 3, 17). Diese Gesinnung erstreckt sich auf alles, was aus der 
Hand Gottes hervorgeht, sie wird weder durch die Zeit noch durch die Art der 
Fügung beschränkt und gibt dadurch dem christlichen Leben Halt und Weihe. Die 
Gesinnung steigert sich zum eigentlichen Dankgebet, dessen Bedeutung dadurch er- 
höht wird, daß es in der Verbindung mit Christus gesprochen wird und so von ihm 
seine eigentliche Kraft erhält. Die Mahnung zum gegenseitigen Unterordnen in 31 
christlicher Furcht, d.h. in Ehrfurcht, die dem Willen Christi gemäß und nicht sklavisch 
entwertet ist, scheint in diesen Zusammenhang nicht zu passen. Daher wird v. 21 
vielfach zum folgenden gezogen. Allein besser ist es, dem Wortlaut entsprechend, 
die Verbindung mit dem Vorhergehenden festzuhalten und den Vers als Überleitung 
zur Aufzählung der Standespflichten anzusehen. Paulus wollte neben den Pflichten, 
die sich unmittelbar auf Gott beziehen, gleich die Gesinnung der Christen gegen- 
einander hervorheben: Wie dort die Dankbarkeit Grundstimmung ist, so hier die 
gegenseitige Unterordnung. Das bezieht sich auch auf die sozial Höherstehenden 
im Sinne von Mt 20,26: „Wer unter euch groß sein will, der soll euer Diener sein, 

_ und wer unter euch der erste sein will, der soll euer Sklave sein.“ Insofern ist 
'v. 21 Überschrift zum folgenden. 

3 Die Aufzählung der Standespflichten entspricht genau Kol 3, 18—4, 1: Hier wie 5, 22-8, 9 
dort die drei Gruppen: Frauen — Männer; Kinder — Eltern; Sklaven — Herren, in 
gleicher Aufeinanderfolge, jedesmal der schwächere Teil an erster Stelle genannt. 

Nur die Einzelbegründung ist hier bei weitem ausführlicher. Die kurzen Sätze des 
Kol sind mit feinsinnigen Mahnungen vertieft und erweitert. Das Zeitwort ist bei 
der ersten Mahnung aus v. 21 zu ergänzen. Die Frau soll dem Ehemann die Pflicht 22 
der Unterordnung erzeigen als bezöge sie sich auf Christus selbst. Zur Begründung 2s 

_ wird eine Rangordnung aufgestellt: Ebenso wie 1 Kor 11, 3 erscheint der Mann als 

- Haupt des Weibes in der Ehe. Und dafür findet sich die Parallele im Verhältnis 
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ist das Haupt des Weibes, wie auch Christus das Haupt der Kirche, er als 
Erlöser (seines) Leibes. **Aber wie die Kirche Christus untertan ist, so (sollen 
es) auch die Frauen den Männern (sein) in allen Stücken. ”Ihr Männer, 
liebet die Frauen wie auch Christus die Kirche geliebt und sich für sie hin- 
gegeben hat, *um sie zu heiligen und zu reinigen durch das Wasserbad mit 
dem Worte, ”um sich die Kirche herrlich hinzustellen, ohne Flecken 
oder Runzel oder sonst etwas dergleichen, vielmehr (so) daß sie heilig und 
makellos sei. ”So müssen die Männer ihre Frauen lieben, wie den eigenen 





zwischen Christus und der Kirche: Christus ist das Haupt der Kirche als seines 
mystischen Leibes (vgl. 4, 16 und Kol 1, 18). Aber die Parallele ist nicht vollständig; 
Christus bedeutet für die Kirche mehr, er ist der Erlöser seines mystischen Leibes, 
ja durch diese Erlösertätigkeit ist er recht eigentlich das Haupt der Kirche geworden. 
24 Also die Würde des Erlösers schließt die Stellung als Haupt nicht aus. Und so soll 
auch die Frau dem Ehemann in allen Stücken wie ihrem Haupte untertan sein. Dieser 
Ausdruck klingt schrofi, er mildert sich aber im Zusammenhang dahin, daß die 
Unterordnung sich nur auf das Rechtmäßige und Erlaubte erstrecken soll, und daß 
der Mann nicht als Tyrann, sondern als liebendes, sorgendes Familienhaupt seiner 
Frau gegenübersteht. Man hat auch zu beachten, daß die Lehre von der christlichen 
Freiheit in den ersten Jahrzehnten des Christentums zur Frauenemanzipation führen 
konnte, zumal bis dahin das Eigenrecht der Frau recht kümmerlich war So hat 
Paulus selbst ein ungebührliches öffentliches Auftreten der Frau rügen müssen; einer 
gesunden modernen Frauenbewegung würde er unter den sozialen Verhältnissen der 
Gegenwart sicher nichts in den Weg gelegt, sondern sie umgekehrt gefördert haben. 
(Vgl. die Bemerkungen im Kommentar zu 1 Tim 2, 11 f). 
25 Der Vergleich mit Christus und der Kirche ist auch für die Mahnungen an 
die Ehemänner maßgebend. Die Ehrfurcht der Frau vor dem Mann als dem 
Haupt findet ihr Gegengewicht in der Liebe des Mannes. So hat es Christus mit 
der Kirche gemacht, und er hat die Größe seiner Liebe auch praktisch bewiesen, 
indem er sich für sie in den Tod hingab. Die stille Anwendung liegt auf der Hand: 
auch der Mann soll bereit sein, wenn nötig, für die Frau sich zu opfern. Wie für eine 
Braut hat Christus für seine Kirche gesorgt, um sie möglichst vollkommen und schön 
auszustatten. Geheiligt und gereinigt (die positive und negative Seite der Recht- 
fertigung) hat er sie. Das Mittel ist die Taufe, die mit Rücksicht auf das altchristliche 
Untertauchen des ganzen Körpers wirklich ein Bad genannt werden kann. Das 
Bad reinigt ja eben, freilich das Taufbad — Tit 3, 5 wird es „Bad der Wiedergeburt“ 
genannt — nur in Verbindung mit dem dabei gesprochenen Wort. (Die Vulg. hat noch 
den sinngemäßen Zusatz: des Lebens),.d. h. der Taufformel. Wie sehr Christus die 
27 Ausschmückung seiner Braut angelegen ist, wird noch weiter ausgeführt. Sie soll 
herrlich im Gnadenschmuck vor ihm stehen, weder durch einen Flecken, noch durch 
eine Alterserscheinung, wie es die Runzeln sind, noch durch sonst irgend etwas, in 
ihrer Schönheit beeinträchtigt sein. Heiligkeit und Makellosigkeit ist ihre Würde. 
Damit ist ein Loblied auf die Heiligkeit der irdischen — nicht, wie man schon ge- 
meint, der vollendeten himmlischen — Kirche gesungen. In ihrem Wesen und ihrem 
Wirken trägt die Kirche das Merkmal der Heiligkeit an sich und bringt ständig 
Blüten der Vollkommenheit unter ihren Gliedern hervor. Die menschliche Schwäche 
der einzelnen Christen ist damit natürlich nicht in Abrede gestellt. Das leuchtende 
as Bild von der Kirche wird nun gleich auf das eheliche Verhältnis angewandt. So 
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Leib. Wer seine Frau liebt, liebt sich selbst. °Denn niemand hat je sein 
eigenes Fleisch gehaßt, sondern er hegt es und pflegt es, wie auch Christus 
die Kirche, ®’weil wir Glieder seines Leibes sind. °',Deshalb wird der Mensch 
Vater und Mutter verlassen und seinem Weibe anhangen, und die zwei wer- 
den ein Fleisch sein.“ °®°Dies Geheimnis ist groß, ich sage es aber im Hin- 





wie Christus durch die herrliche Ausstattung Liebe zu seiner Braut bewiesen hat, 
so sollen die Ehemänner es ihren Frauen gegenüber tun. Damit handeln sie nur 


naturgemäß, da Mann und Frau in der Ehe zu einem Leibe geworden sind und die: 


Liebe zum eigenen Leibe sich von selbst versteht. Jeder Mensch bemüht sich um 
die natürlichen Bedürfnisse seines Körpers, indem er ihm seine Fürsorge angedeihen 
läßt. So macht es auch Christus mit den Christen, die als Glieder am mystischen 
Leibe zu ihm gehören, er sorgt für sie und nährt sie mit seinen Gnadenschätzen. 
Um das enge Verhältnis zwischen Christus und seinen mystischen Gliedern noch 
näher zu schildern, hat die Vulgata nach einigen griechischen Texteszeugen den 
Zusatz: „von seinem Fleische und von seinem Bein.“ Die Worte stammen aus 
Gn 2, 23, sind aber wohl nur darum nachträglich hinzugefügt, weil v. 31 die Fort- 
setzung dieser Worte aus dem atl Schöpfungsbericht (Gn 2, 24) bilden. Das ein- 
leitende „deshalb‘ stammt aus dem Zusammenhang in der Genesis. Hier braucht 
man dafür im Vorhergehenden keinen Anknüpfungspunkt zu suchen. Das atl Schrift- 
wort weist einfach darauf hin, daß der Mann bei der Gründung einer Familie aus 
dem elterlichen Hause ausscheidet und mit seinem Eheweibe eine neue Einheit in 
einem Fleische bildet. In dieser Tatsache erblickt Paulus etwas Geheimnisvolles. 
Aber die ganze Tiefe dieses Geheimnisses tritt doch erst im Hinblick auf die Be- 
ziehung zu Christus und der Kirche zutage. Eben weil die Ehe ein Abbild der ge- 
heimnisvollen Verbindung zwischen Christus und der Kirche ist, darum ist, sie selbst 
ein großes Geheimnis. Wie aus der Verbindung zwischen Christus und der Kirche 
Gnaden hervorsprießen, so auch aus der ehelichen Vereinigung, im höchsten Maße 
natürlich aus jener, die innerhalb der Kirche von Gliedern des mystischen Leibes 
geschlossen wird. Die Vulgata übersetzt das griechische Wort für „Geheimnis“ 
(mysterion) mit „sacramentum“. Aus diesem Worte allein, das noch nicht im späteren 
technischen Sinn von „Sakrament“ gebraucht ist, kann man den sakramentalen Cha- 
rakter der Ehe noch nicht beweisen. Überhaupt ist dieser in den paulinischen Worten 
‚nicht ausdrückliCh gelehrt, sie bilden vielmehr nur die Grundlage für die kirchliche 
Lehre. Das Tridentinum (24. Sitzung), das unsere Stelle im Zusammenhang von der 
Lehre über das Sakrament der Ehe zitiert, spricht von „Andeuten“, „Versteht man 
jedoch unter dem biblischen Beweise hier den Nachweis, daß die hl. Schrift die 
hohe Bedeutung des Ehebündnisses, dessen wesentliche Beziehung auf das Grund- 
geheimnis der christlichen Religion, die Menschwerdung, und weiterhin auf die Er- 
lösung und die Erlösungsanstalt, die Kirche, lehre, woraus dann die Sakramentalität 
desselben eine leicht sich ergebende Folgerung ist: so möchte sich die Argumen- 
tation befriedigend führen lassen“ (Oswald, Die dogmatische Lehre von den hl. 
Sakramenten der katholischen Kirche II® [Münster i. W. 1894] 484). Gerade in der 
Beziehung der Ehe zu dem gnadenvollen Verhältnis zwischen Christus und der Kirche 
liegt der Schwerpunkt des Gedankens, und es ist sicher nicht im Sinne unserer 
Stelle, wenn Luther die Ehe ein rein weltlich Ding nennt, wie Essen und Trinken. 
Das Genesiszitat ist schon bei den Vätern vielfach direkt auf Christus bezogen 
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blick auf Christus und die Kirche. °Jedenfalls soll auch bei euch jeder ein- 

‚zelne seine Frau so lieben wie sich selbst, und die Frau soll den Mann 
fürchten. 

6 "Ihr Kinder, gehorchet euren Eltern im Herrn; denn so ist es 

Ex »0, 12. recht. ?,Ehre deinen Vater und deine Mutter“, das ist das erste Gebot mit 

der Verheißung: °,,auf daß es dir wohl ergehe und du lange lebest auf Erden.“ 

Und ihr Väter, reizet eure Kinder nicht zum Zorn, sondern ziehet sie. 

auf in Zucht und Vermahnung des Herrn. ’Ihr Sklaven, gehorchet euren 

irdischen Herren in Furcht und Zittern, mit einfältigem Herzen, als wäre 





worden, der seinen himmlischen Vater verlassen hat, um die Menschen zu erlösen, 
bzw. um als Richter wiederzukommen. Der nächste Sinn geht aber jedenfalls auf 
die Ehe, zumal ja überhaupt die Mahnung an die Eheleute hier im Vordergrunde steht, 

»3 und der Hinweis auf Christus und die Kirche nur Hilfsgedanke ist. Paulus will nun 
den Vergleich nicht weiter führen, er lenkt auf den Hauptgedanken zurück: Jeder 
christliche Ehemann soll seine Frau lieben wie sich selbst (vgl. v. 28); aber als 
Ergänzung steht gleich dabei, daß dieser Liebe die Ehrfurcht — nicht etwa die 
knechtliche Furcht — der Frau gegen das Haupt entsprechen soll. 

ei Im Familienleben spielt neben der Beziehung der Ehegatten zu einander das 
Verhältnis der Kinder zu den Eltern die Hauptrolle. Das Christentum verlangt von 
den Kindern den Gehorsam. Dieses natürliche Gebot wird um so zwingender, wenn 
man bedenkt, daß die Kinder auch vollwertige Glieder am Leibe Christi sind. So 

a entspricht der Gehorsam dem christlichen Sittengesetz. Das vierte Gebot des Deka- 
loges bietet die Begründung für die Weisung. Dadurch daß es als erstes Gebot 
mit einer Verheißung eingeführt wird, fällt großer Nachdruck darauf. (Bei den vor- 
hergehenden Geboten Ex 20 steht keine solche Verheißung. Man hat übrigens „das 
erste“ auch im Sinn von bedeutend, wichtig aufgefaßt). Die Verheißung bezieht 

8 sich echt alttestamentlich zunächst auf irdische Güter, Gott lohnt eben die Treue in 
irgend einer Art schon auf Erden, ohne daß Wohlergehen und langes Leben als 

4 solches bereits das höchste Glück darstellen könnte. — Auch die Väter erhalten 
ihre Mahnung. Sie können wohl von den Kindern Gehorsam beanspruchen, gleichwohl 
sind sie ihnen gegenüber nicht tyrannische Herren. Sie haben sittliche Pflichten gegen 
ihre Kinder, sie dürfen sie durch hartes Benehmen nicht zum Zorne reizen und so 
die kindliche Liebe ersticken. Vielmehr heißt es, an der Erziehung mit christlicher 
Klugheit arbeiten: Zucht, auch körperliche Züchtigung liegt in dem Ausdruck, und 
Mahnung, aber alles so, daß es dem Willen Christi entspricht. 

5 Noch mehr wie die Kinder stehen die Sklaven im Gehorsam gegen ihren 
Herrn. Aber auch der Sklave hat eine unsterbliche Seele und besitzt die wahre 
christliche Freiheit; nur in seiner sozialen Stellung ist er vom irdischen Herrn ab- 
hängig. Wenn 5, 33 schon von der Frau dem Manne gegenüber Ehrfurcht verlangt 
wird, so begreift sich im Sklavenverhältnis der stärkere Ausdruck „Furcht und 
Zittern“ um so leichter. Auch sonst liebt Paulus diese Wortverbindung (vgl. 1 Kor 
2, 3; Phil 2, 12), sie soll die große ehrfurchtsvolle Scheu des Sklaven gegen den Herrn 
ausdrücken. Daneben wird lautere, einfältige Gesinnung verlangt, die ohne Hinter- 
gedanken handelt. Dabei soll der Sklave seinen Dienst als Christusdienst auffassen: 
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es Christus, °nicht in Augendienerei, um Menschen zu gefallen, sondern als 
Sklaven Christi, die den Willen Gottes von Herzen vollbringen, ”die mit gutem 
Willen gleichsam dem Herrn dienen und nicht Menschen, ®in dem Bewußtsein. 
daß jeder, wenn er etwas Gutes tut, dies vom Herrn wieder erhalten wird, 
sei er Sklave oder Freier. *Und ihr Herren, handelt ebenso gegen sie, 
unterlasset das Drohen; ihr wißt ia, daß ihr und euer Herr im Himmel ist, 
und daß bei ihm kein Ansehen der Person gilt. 

Schließlich: Werdet stark im Herrn und in der Kraft seiner Stärke! 
“Leget die ganze Waffenrüstung Gottes an, daß ihr standhalten könnt gegen 





so wird auch der niedrigste irdische Dienst geadelt. Dann versteht es sich von 
selbst, daß nicht nur unter den Augen des Herrn die Pflicht erfüllt wird, nicht der 
äußeren Gunst willen, sondern als Gewissenspflicht. Der Sklave gehorcht dem Herrn, 
als wäre Christus selbst der Auftraggeber; er tut seine Pflicht als Gottesdienst, mit 
ganzem ‚Herzen, von innen heraus. Sein guter Wille zeigt sich in diesem Christus- 
dienst deutlich und klar. Und auch wenn er beim irdischen Herrn keine Anerkennung 
findet, so stört ihn das nicht. Denn der echte Lohn wird von Christus selbst aus- 
geteilt; bei ihm findet alles Gute — auch die irdische Arbeit fällt nach dem Aus- 
druck in 4, 28 unter diese Kategorie — seine Vergeltung. Dabei macht Christus keinen 
Unterschied zwischen Sklaven und Freien; er sieht nur auf die Tat und auf die 
Gesinnung. — So haben auch die Herren der Sklaven ihre sittlichen Pflichten. 
Nicht an Freilassung der Sklaven denkt Paulus, das verlangt er ja nicht einmal von 
Philemon für Onesimus. Wohl aber ist gute Behandlung erforderlich. „Ebenso“ sollen 
die Herren gegen ihre Sklaven handeln. Die Wendung zielt jedenfalls auf die vorher- 
gehende Mahnung an die Sklaven, den Herren mit gutem Willen zu dienen (v. 7). 
Solch gute Gesinnung ist entsprechend auch von den Herren den Sklaven entgegen- 
zubringen, steht doch der ganze Abschnitt unter dem Gesichtspunkt der Mahnung 
zum gegenseitigen Untertänigsein. (5, 21). So ist das „ebenso“ recht wohl zu ver- 
stehen, ohne daß man dem Verfasser gedankenloses Ausschreiben der Kolosser- 
parallele vorwerfen darf (Wendland). Der Sklave hat dem Herrn nicht als minder- 
wertiges Geschöpf zu gelten, mit dem man nur im drohenden und scheltenden Tone 
verkehrt; ein freundliches Wort erreicht auch in diesem Verhältnis mehr und ist 
allein der christlichen Würde entsprechend. Der Herr muß immer bedenken, daß 
er Gott gegenüber selbst ein armseliger Sklave ist, daß er also nichts vor seinem 
Sklaven voraus hat; handelt er unchristlich, so zieht ihn Gott ebenso zur Rechen- 
schaft wie jeden andern. 

Die geistliche Waffenrüstung (6, 10—20). Nach den Einzel- 
ermahnungen folgt schließlich noch eine zusammenfassende Weisung für das christ- 
liche Leben, die für jeden einzelnen gilt. Die Christen sollen stark werden im Herrn, 
d. h. in der mystischen Verbindung mit Christus sollen sie sich mit übernatürlicher 
Kraft erfüllen lassen (vgl. dazu 3, 16), um in dem Kampife siegreich sein zu können, 
von dem gleich die Rede ist. In der Kraft seiner Stärke — derselbe Ausdruck schon 
1, 19 — haben die Christen einen unerschöpflichen Vorrat, der ihnen zur Verfügung 
steht. Gott selbst stellt ihnen eine vollständige Waffenrüstung zur Verfügung, die 
für den Kampf um so notwendiger ist, als der Mensch aus sich viel zu schwach 
ist, um die großen Anstrengungen des Kampfes zu bestehen, zumal gefährliche Gegner 
zu besiegen sind. Der Hauptfeind ist der Teufel selbst, der seine Ränke spielen läßt. 
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die Ränke des Teufels. '*Denn unser Kampf geht nicht gegen Blut und 
Fleisch, sondern gegen Herrschaften, gegen Gewalten, gegen die Welt- 
herrscher dieser Finsternis, gegen die Geisterwesen der Bosheit in der Him- 
melswelt. "Darum greifet zur ganzen Waffenrüstung Gottes, damit ihr am 
bösen Tage Widerstand leisten und nach voller Pilichterfüllung das Feld 
behaupten könnt. *"So stehet denn fest, eure Hüften gegürtet mit Wahrheit, 
angetan mit dem Panzer der Gerechtigkeit, "die Füße beschuht mit der 
Bereitschaft für das Evangelium des Friedens; "zu alledem ergreifet den 





Es geht nicht gegen armselige Menschen — das besagt der Ausdruck „Blut und 
Fleisch“, der gewöhnlich in umgekehrter Reihenfolge gebraucht wird —, sondern 
gegen den Teufel mit seinem Anhang. „Herrschaften und Gewalten“ sind die schon 
1, 21 erwähnten Engelmächte, die hier natürlich in ihrem bösen Teil gemeint sind 
(vgl. den Exkurs zu Kol 1, 16 und Kol 2, 15). Sie werden, um ihre Gefährlichkeit 
zum Bewußtsein zu bringen, noch näher geschildert als Beherrscher der sündigen, 
finsteren Welt. (Das Bild vom Gegensatz zwischen Licht und Finsternis schon 
5, 8. 11; vom Teufel als Weltherrscher ist wiederholt bei Johannes die Rede, z. B. 
Jo 12, 31). Es sind Geisterwesen, und zwar ist ihr Wesen gänzlich Bosheit, wie 
ihr Herr ja gleich (v. 16) „der Böse“ schlechthin genannt wird. Ihr Aufenthaltsort 
sind die überirdischen Regionen (vgl. 2, 2 und den Exkurs zu Kol 1, 16), das ist hier 
mit der Himmelswelt gemeint. Es ist sicher, daß Paulus wirklich an den Aufenthalts- 
ort der Geister denkt und daß die Worte des Urtextes mit Chrysostomus nicht etwa 
dahin zu verstehen sind, der Kampf ginge um die himmlischen Güter. Gegen solche 
gewaltige Gegner gilt es also zu rüsten und zu kämpfen. Die von Gott dargebotene 
Waffenrüstung soll dazu dienen, am „bösen Tage“, d. h. wenn der Teufel mit seinen 
Gehilfen den Angriff beginnt — „bösen Tag nennt er den Tag der Schlacht‘ (Theo- 
doret) —, den nötigen Widerstand leisten zu können und dann, wenn alles gut vor- 
bereitet und tapfer durchgeführt ist, siegreich das Schlachtfeld zu behaupten. Jetzt 
beginnt die Einzelschilderung der Stücke, die zur Waffenrüstung gehören, und ihre 
allegorische Ausdeutung. Paulus geht dabei viel mehr ins einzelne wie in der kurzen 
Schilderung 1 Thess 5, 8. Er faßt gewissermaßen das in ein Gesamtbild zusammen, 
was er so häufig an Bildern aus der militärischen Umwelt herangezogen hat. (Vgl. 
Meinertz, Der Apostel Paulus und der Kampf, in: Internationale Monatsschrift 
XI [1916/17] 1115—1150; Harnack, Militia Christi, Tübingen 1905). Im einzelnen 
ist er bei der Wahl der Ausdrücke von Isaias (11, 5; 59, 17; 52, 7) abhängig, doch 
führt er den Gedanken selbständig durch. Die Weiterdeutung der einzelnen alle- 
gorischen Züge ist in der praktischen Exegese sehr beliebt und fruchtbar. An der 
Spitze wird der Gürtel genannt, mit dem die Kleidung zusammengehalten und durch 
dessen Anlegung die fertige Bereitschaft angezeigt ist. Das wird auf die christliche 
Wahrheit gedeutet, deren Bedeutung schon 1, 13 hervorgehoben war. Der Panzer 
ist die Gerechtigkeit im Sinne der Rechtschaffenheit im gesamten sittlichen Leben 
(vgl. 4, 24). Die Schuhe an den Füßen versinnbilden die Bereitschaft, für das 
Evangelium des Friedens — das Evangelium enthält und verleiht echten Frieden 
(vgl. 2, 14) — einzutreten, ihm im eigenen Leben und im Leben des Nächsten (etwa 
im Sinn von Kol 4, 5 f) zum Durchbruch zu verhelfen. Zu alledem kommt der große 
Schild, der den Glauben darstellt; der lebendige, wirksame Glaube war schon 2, 8 
in seiner Wichtigkeit betont. Wie der Schild im Kampf feurige Geschosse (wie sie 
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Schild des Glaubens, mit dem ihr alle feurigen Geschosse des Bösen aus- 
löschen könnt. '"Und nehmet den Helm des Heiles und das Schwert des 
Geistes, das ist das Wort Gottes. ‘Dazu betet mit aller Art von Gebet und 
Flehen zu jeder Zeit im Geiste, und seid zu diesem Zwecke wachsam bei 
aller Ausdauer und beim Bitten für alle Heiligen — "und auch für mich, daß 
mir das (rechte) Wort gegeben werde, wenn ich meinen Mund auftue, um 
mit Freimut das Geheimnis des Evangeliums kundzutun, für das ich in 





im Altertum schon verwendet wurden) abzufangen und unschädlich zu machen ver- 
mag, so prallen am festen Glauben alle Angriffe, die der Böse, d. h. der Teufel, selbst 
oder durch seine Gehülfen durch Versuchungen, Verleumdungen, Verfolgungen u. dgl. 
ausführt, kraftlos ab. Der Helm ist das Heil, das der Christ bereits hier auf Erden 
in der Begnadigung besitzt und das ihm als Hoffnung auf die ewige Seligkeit in 
Aussicht steht (die letztere Seite ist 1 Thess 5, 8 ausdrücklich genannt). Wer davon 
innerlich fest durchdrungen ist, besitzt darin einen sicheren Schutz gegen alle Feinde 
des Heils. Zuletzt wird neben den Verteidigungswaffen noch das Schwert genannt, 
das auch dem Angriff dient. Diese Waffe ist vom Gottesgeiste gewirkt und hat 
übernatürliche Kraft. Sie wird näher beschrieben als das Wort Gottes, d. h. die 
christliche Lehre insgesamt, wie sie vor allem auch im geschriebenen Gottesworte 
niedergelegt ist. Christus hat in eigener Person bewiesen, wie das Gotteswort gegen 
den Versucher wirksam zu handhaben ist (Mt 4, 3 ff); auch sonst erscheint das 
Gotteswort als eine Waffe (2 Thess 2, 8; Hebr 4, 12). 

Wenn der Christ mit all diesen geistlichen Waffen ausgerüstet ist, dann kann er 
getrost im geistlichen Kampfe standhalten. Aber er soll sich dabei auf Schritt und 
Tritt seiner vollen Abhängigkeit von Gott bewußt bleiben und überzeugt sein, daß 
er aus eigenen Kräften nichts vermag. Das beste Mittel, dieses Bewußtsein zu nähren 
und die göttliche. Kraft herabzurufen, ist das Gebet. Um seine Bedeutung anschaulich 
zu machen, ist die Ausdrucksweise gehäuft. Ein allgemeiner und ein spezieller Aus- 
druck für die Gebete wird gebraucht (eine noch größere Häufung der Ausdrücke 
findet sich 1 Tim’ 2, 1), und beide werden mit dem entsprechenden Zeitwort ver- 
bunden. Der Christ soll sich aber ständig in Gebetsstimmung befinden (vgl. ähnlich 
Kol 4, 2 f, auch Lk 21, 36), und sein Beten soll in der Verbindung mit dem hl. Geiste 
geschehen (vel. Röm 8, 26). Zu diesem Zwecke ist Wachsamkeit im religiös-sitt- 
lichen Leben vonnöten (ebenso Kol 4, 2), verbunden mit zäher Ausdauer. Sie wird 
dadurch besonders erhalten, daß man sich des Zusammenhanges mit allen Christen 
in der Liebe bewußt bleibt und daß man die Liebe durch Fürbitten betätigt. „Alle 
Heiligen“, d. h. alle Christen (vgl. 1, 1), sind Gegenstand der betenden Fürsorge, aber 
Paulus denkt auch an seine eigene Person. Wie er seine Christen so häufig zum 
Gebete für sich und sein Werk auffordert, so tut er es auch hier; doch sollen diese 
Gebete für die eigene Person wieder der Gesamtheit zugutekommen, denn er möchte 
durch sie in seiner apostolischen Arbeit unterstützt werden — ein Wink, wie jeder 
„Gläubige am Werke der Mission teilnehmen karın. Wie der Heiland Mt 10, 19 f den 
Aposteln übernatürlichen Beistand verheißt, daß sie das rechte Wort finden sollen, 
so geht der paulinische Wunsch auf dasselbe Ziel: Das rechte Wort soll ihm dazu 
verhelfen, mit dem nötigen Freimut das im Evangelium verborgene Geheimnis der 
Erlösung (vgl. zu diesem Begriff 3, 4 f und den Exkurs zu 3, 6; Kol 4, 3 heißt es 
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Fesseln werbe, um mich ihm freimütig hinzugeben, so wie es mir gebührt 
zu reden. 

21M)amit aber auch ihr wisset, wie es mir geht, was ich mache, so wird 
euch Tychikus, der geliebte Bruder und treue Diener im Herrn, alles be- 
richten. *?Eben dazu schicke ich ihn ja zu euch, damit ihr erfahret, wie es 
um uns steht, und er eure Herzen tröste. 

®Friede sei den Brüdern und Liebe mit dem Glauben von Gott dem 





Verbindung an seine Gefangenschaft erinnert, so weist er auch hier auf die Fesseln 
hin. Er braucht dabei einen Ausdruck (ebenso 2 Kor 5, 20), der nach dem da- 
maligen Sprachgebrauch an das Amt eines Gesandten des Kaisers erinnert: er fühlt 
sich als Gesandter Christi, der für die Sache seines Herrn auch als Gefangener 
werbend eintritt. Und noch näher erläutert er sein apostolisches Verlangen dahin, 
daß er sich der Arbeit fürs Evangelium mit jenem Freimut hingeben möchte, wie 
er den Anforderungen entspricht, die Christus an ihn stellt. Mit diesen letzten Worten, 
die eine hohe Aufiassung des Berufes erkennen lassen, weisen die Gedanken ganz 
auf Kol 4, 3 hin. Im übrigen ist im Kol der Gebetswunsch mehr auf die rechte Auf- 
nahmefähigkeit der Hörer gerichtet, als auf die Disposition des Missionars. Beide 
Gedanken ergänzen sich; von dem Wunsche nach äußerer Gelegenheit zur Predigt 
ist weder im Eph noch im Kol die Rede. 

Persönliche Bemerkungen und Segenswünsche (6, 21—24). 
Die persönlichen Bemerkungen decken sich im Wortlaut fast genau mit Kol 4, 7—8. 
Deswegen muß in dem „auch“ eine Beziehung auf die Kolosserstelle erblickt werden: 
wie die Kolosser, so auch ihr. An sich wäre es möglich, das „auch“ in dem allgemei- 
neren Sinne zu verstehen: ebenso wie die andern, vom Apostel selbst gegründeten 
Gemeinden. Aber der gleiche Wortlaut verlangt die Bezugnahme auf die Kolosser- 
gemeinde. Man kan dagegen nicht einwenden, daß die Leser des Eph diesen Hinweis 
nicht verstehen konnten. Denn die Wendung fließt dem Apostel, der kurz vorher den 
Kol geschrieben, unwillkürlich in die Feder, und für ihr Verständnis des Inhaltes der 
paulinischen Worte war es gleichgültig, ob sie das „auch“ auf paulinische Gemein- 
den im allgemeinen oder bloß auf die Kolossergemeinde bezogen. Im übrigen konnte " 
Tychikus seine mündliche Auskunft auch auf diese Frage erstrecken. Über die Per- 
sönlichkeit des Paulusschülers Tychikus s. zu Kol 4, 7. Dort finden sich auch die 
gleichen ehrenden Benennungen wie hier, nur daß hier nicht vom „Mitknecht“ die 
Rede ist. Die beunruhigenden Nachrichten über die Lage des Apostels werden auch 
im Leserkreise des Eph vorausgesetzt, und so hat Tychikus auch in ihm die Auf- 
gabe, Trost zu spenden durch zuverlässige Schilderung der glücklichen Entwickelung. 
Wenn Paulus aus der Wendung des Kol auch die Form „wie es um uns steht“ 
herübernimmt, so ist das um so weniger verwunderlich, als auch sonst bei ihm 
die Einzahi und Mehrzahl unmittelbar hintereinander wechselt und die Leser wohl 
schon wußten oder jedenfalls von Tychikus erfahren konnten, daß Paulus in Rom 
nicht allein stand. Lueken nennt dieses „uns“ „ein schwerwiegendes Beweisstück 
gegen die paulinische Abfassung des Briefes“, beweist damit aber nur, wie leicht” 
diese „schwerwiegenden Beweisstücke“ im Gewichte sind. 

Die Schlußworte sind kurz und unpersönlich, wie es sich aus dem persönlich 
unbekannten Leserkreise ergibt. Der christliche Friedenswunsch führt den Gedanken 
zum Eingang des Briefes (1, 2) zurück, ist aber nicht auf das Verhältnis zwischen 
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Vater und dem Herrn Jesus Christus. °*Die Gnade sei mit allen, die unsern 
Herrn Jesus Christus lieb haben in (seiner) Unvergänglichkeit. 





Juden- und Heidenchristen zu beziehen. Mit dem Herzensfrieden ist die christliche 
Liebe verbunden, die den Glauben zur Grundlage hat. Die Tugenden stammen von 
Gott (vgl. 2, 8 f) bzw. von Christus, der ebenso wie 1, 2 auf der gleichen Stufe neben 
Gott erscheint. Und wie im Eingangsgruß nach der paulinischen Gewohnheit „Gnade“ 
neben dem „Frieden“ erscheint, so münden die Worte des Briefes auch in einen 
Gnadenwunsch aus. Die göttliche Gnade soll allen denen zuteil werden, die durch 
ihre Liebe zum Herrn Jesus ihr Christentum als lebendig erweisen. Nicht klar ist 
die Beziehung des letzten Wortes. Man hat es schon zu „Gnade“, zu „lieb haben‘ 
und zu „unsern Herrn Jesus Christus“ bezogen. Jede Möglichkeit hat ihre Gründe 
für sich. Dem feierlichen Tone entspricht es vielleicht am besten, die dritte Beziehung 
anzunehmen: Der letzte Blick des Schreibers haftet an Christus, der in seine ewige 
Herrlichkeit eingegangen ist (so wird 1 Tim 1, 17 Gott ein „unvergänglicher‘‘ König 
genannt). Dem feierlichen, liturgischen Ton entspricht es auch, wenn die Vulgata 
ein im Urtext sich — ebensowenig wie Kol 4, 18 — nicht findendes Amen an den 
Schluß stellt. 


Der Philemonbriei. 
Von 
Max Meinertz. 

Literatur: Vgl. oben S. 1 und 9; Bisping, Erklärung des zweiten Briefes 
am die Thess, der drei Past und des Briefes an Philemon?, Münster i. W. 1865; 
Knabenbauer, Commentarius V (1913); Al. Schumann, Paulus an Phile- 
mon, Leipzig 1908. — Zur Sklavenfirage: Möhler, Bruchstücke aus der 
Geschichte der Aufhebung der Sklaverei, in: Schriften und Aufsätze II (Regensburg 
1840) 54—140; Keppler, Die Sklavenirage im NT, in: Theologische Quartalschrift 
LXXIN (Tübingen 1891) 218—286; Zahn, Sklaverei und Christentum in der alten 
Welt, in: Skizzen aus dem Leben der alten Kirche®, Leipzig 1908, 116-159; Stein- 
mann, Sklavenlos und alte Kirche, M. Gladbach 1910; ders, Paulus und die 
Sklaven zu Korinth, Braunsberg 1911; v. Dobschütz, Sklaverei und Christen- 
tum, in: Realencyclopädie für protest. Theologie u. Kirche XViIII® 424-433; J. v, 
Walter, Die Sklaverei im NT, in: Bibl. Zeit- u. Streitfragen XI, 11, Berlin-Lichter- 
felde 1914; Kieil, Die Theorien des modernen Sozialismus über den Ursprung des 
Christentums, Kempten u. München 1915; Harnack, Die Mission und Ausbreitung 
des Christentums B (Leipzig 1915) 174—178. 

Der Philemonbrief ist das kleinste aller paulinischen Schreiben. Auch 
dem Inhalte nach ist er scheinbar recht unbedeutend: ein Privatbrief, in viel 
stärkerem Maße als die Pastoralbriefe es sind — die sich ebenfalls an einzelne 
Personen wenden —, ein Empiehlungsschreiben für einen Sklaven, das nur 
für diesen einen Zweck und nur für den Adressaten ein gewisses Interesse 
zu haben scheint. Und doch gehört der Phm zu den feinsinnigsten Teilen des 
NT, er ist ein kostbarer Schatz, der uns einen Blick in das Herz des Apostels 
tun läßt, wie kaum eine andre Quelle, der beachtenswertes Licht auf die 
sozialen Verhältnisse der apostolischen Zeit wirft. 

Philemon muß ein wohlhabender, angesehener Mann in Kolossä ge- 
wesen sein. Da im Lykostal die Wollindustrie zuhause war, hat man schon 
die Vermutung ausgesprochen, daß er ein Fabrikherr gewesen sei. In Ephesus, 
wohin ihn geschäftliche Angelegenheiten jedenfalls häufig führten, wird er 
den Apostel Paulus kennen gelernt haben und von ihm zum Christentum be- 
kehrt worden sein (vgl. Phm 19). Daß es ihm mit der Bekehrung ernst war, 
zeigt sein Eifer, den er vor allem dadurch an den Tag legte, daß er sein Haus 
zu gottesdienstlichen Zusammenkünften der Christen zur Verfügung stellte 
(vgl. Phm 2). Paulus gibt ihm den ehrenden Namen eines „Mitarbeiters“ 
(Piim 1). 

Der wohlhabende Mann hat, wie es sich damals von selbst verstand, 
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eine Anzahl von Sklaven besessen. Auf dem Sklaven ruhte in der Antike 
überhaupt die Arbeit. Die Einteilung der Menschen in Sklaven und Freie galt 
als Binsenweisheit; selbst ein Aristoteles hat sie auf das Naturrecht zurück- 
geführt. Die Zahl war in der Kaiserzeit ins Ungeheure gewachsen. Auf ein- 
mal soll der Sklavenmarkt der Insel Delos für eine Zahl von zehntausend 
Sklaven aufnahmefähig gewesen sein (Strabo XIV, 5, 2). Und nach Se- 
neka wurde im Senat der Antrag, die Sklaven durch die Kleidung von den 
Freien zu unterscheiden, mit dem Hinweis darauf abgelehnt, „welche Gefahr 
bevorstehen würde, wenn unsere Sklaven uns zählen könnten.“ Tacitus er- 
zählt (Annal. XIV, 42 fi), daß im Jahre 61 der römische Stadtpräfekt Pedanius 
Secundus von einem seiner Sklaven ermordet wurde, und daß zur Sühne für 
dieses Verbrechen die ganze Schar seiner Sklaven, 400 an der Zahl, hinge- 
richtet worden ist. 

Diese Grausamkeit zeigt gleichzeitig, wie hart mit den Sklaven nach 
römischer Sitte verfahren wurde. Der Sklave war rechtlos, der Herr konnte 
mit ihm machen, was er wollte. Erst in späterer Zeit sind Milderungen des 
strengen Rechtes eingetreten, Und wie das Volksbewußtsein sich gegen über- 
triebene Härte aufbäumen konnte, ersieht man aus dem Fall der Sklaven des 
Pedanius: das Volk wollte die Hinrichtung nicht dulden und mußte durch 
Militärgewalt in Schranken gehalten werden. Gewiß war das Los der Skla- 
ven verschieden; die Luxussklaven der reichen Familien z. B. führten ein 
sorgenireies Faulenzerdasein und wurden oft nicht schlecht behandelt. Frei- 
lassungen kamen häufig vor. Ja Augustus mußte die Zahl der Freilassungen 
durch eigene Gesetze (die lex Aelia Sentia und die lex Furia Caninia) be- 
schränken, um dem allzustarken Anwachsen des großstädtischen Proletariates 
vorzubeugen. Auch die stoische Philosophie mit ihrer Betonung der inneren 
Freiheit und der Gleichgültigkeit gegen äußere Unterschiede hat dazu bei- 
getragen, daß in manchen Kreisen der Sklave als Mensch geachtet wurde. 
Viel zitiert ist das Wort von Seneka: „Sklaven sind sie? Nein, Menschen. 

Sklaven sind sie? Nein, Hausgenossen. Sklaven sind sie? Nein, niedrig 
stehende Freunde, nein, unsere Mitknechte, wenn man bedenkt, daß das 
Schicksal über beide gleich viel vermag.“ Und Epiktet, der selbst Sklave 
war, zeigt sich so gleichgültig gegen die äußere Freiheit, daß er erklärt: Sich 
“der göttlichen Weltregierung fügen und an ihr sein Wohlgefallen haben, „dies 
ist der Weg, der zur Freiheit führt, dies die einzige Möglichkeit, der Sklaverei 
zu entrinnen.‘“ (Dissert. IV, 1, 131). Ein bekanntes Beispiel für freundliche 
Beziehungen zwischen Herrn und Sklaven ist das Verhältnis Ciceros zu Tiro. 
Und von Pompeius sagt Th. Birt (Römische Charakterköpfe, Leipzig 1913, 
133): „Hübsch war sein Verhältnis zu seinem jungen Sklaven Lenäus, der aus 
Bildungstrieb nach Athen entilieht; als er sich wieder stellt, straft Pompeius 
ihn nicht, sondern schenkt ihm die Freiheit und behält ihn als Hausgelehrten 
bei sich bis an sein Ende.“ 
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Im allgemeinen war der Sklave aber doch ein bedauernswertes Geschöpf. 
Und gerade dann, wenn er einen Fluchtversuch machte, konnte der Herr 
auch anders mit ihm verfahren, als das Beispiel des Pompeius zeigt. Solche 
Flüchtlinge waren der Willkür ihres Herrn in furchtbarer Weise ausgesetzt, 
konnten gebrandmarkt, in Eisenringe eingeschmiedet, den wilden Tieren in 
der Arena übergeben oder gekreuzigt werden. Auf den entlaufenen Sklaven 
wurde von Amts wegen gefahndet, ia es konnte ein Steckbrief hinter ihm 
hergesandt werden — im Pariser Papyrus Nr. 10 ist ein solcher Steckbrief 
noch erhalten. 

Dem Philemon war nun ein Sklave mit Namen Onesimus entlaufen. 
Gewiß wird der Grund nicht in harter Behandlung durch den Herrn gelegen 
haben. Denn nach allem, was aus dem Phm über die Persönlichkeit des Phi- 
lemon zu erschließen ist, muß er ein wohlwollender, edeldenkender Mann 
gewesen sein. Onesimus mag sich irgendetwas haben zu schulden kommen 
lassen, er wird eben ein rechter Nichtsnutz (vgl. v.11) gewesen sein, der nun 
sein Heil in der Fremde zu finden hoffte. Um möglichst fern vom Schusse 
zu sein, steckt er sich ein weites Ziel seiner Flucht; im Strudel der römischen 
Weltstadt hofft er untertauchen zu können. 

Allein das Gewissen regt sich; die Furcht, entdeckt zu werden, mag 
ihm keine Ruhe gelassen haben. Daß er wirklich ergriffen worden sei, wie 
Deißmann (Paulus 12) meint, ist wohl kaum anzunehmen. Aber ein günstiger 
Stern führte ihn mit christlichen Kreisen zusammen, und so kam er auch 
mit dem gefangenen Paulus in Berührung, den er wohl durch das, was er 
bei Philemon gehört, dem Namen nach bereits kannte. Paulus macht aus ihm 
einen überzeugten, gewissenhaften Christen. Ja, er entdeckt und veredelt in 
ihm solche Eigenschaften, daß er ihn ganz in sein Herz schließt und ihn am 
liebsten bei sich behalten hätte. 

Doch dem steht das Recht des Herrn an seinem Sklaven gegenüber. 
Das Christentum hat die Sklaverei, die in der antiken Kultur fest verankert 
war, als gegebene Tatsache anerkannt. Das war, zumal bei dem konser- 
vativen Charakter des christlichen Gedankens im Hinblick auf den Staat, 
anders gar nicht möglich. An eine Sklavenemanzipation hat niemand gedacht, 
am wenigsten der Apostel. Das mußte sogar ein einfaches Gebot der Klug- 
heit sein. Bevor die Sklaven „auf einer höheren Stufe sittlicher Bildung stan- 
den, konnte eine jede äußere Befreiung nur verderblich wirken; und gewiß, 
hätte das Christentum schlechthin Befreiung der Sklaven gepredigt, und wäre 
es ihm gelungen, sie ohne vorhergegangene Ablösung der inneren Fesseln 
durchzusetzen, es hätte eine Verwüstung herbeigeführt, ähnlich der, wenn 
die Hölle selbst alle ihre Bewohner mit einem Male aussendete und auf der 
Erde ihrer Willkür überließe: in der durch das. Christentum hervorgerufenen 
allgemeinen Zerstörung würde es selbst seinen Untergang gefunden haben“ 
(Möhler 86). Eine soziale oder gar revolutionäre Bewegung ist das junge 
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Christentum ebennicht gewesen. Ja, Paulus warnt 1 Kor 7, 20 ff ausdrücklich 
davor, eine Änderung des Standes zu erstreben. Er berührt sich darin mit 
dem stoischen Gedanken von der Indifferenz gegen das Äußere und von der 
inneren Freiheit, vertieft ihn aber vom Standpunkt der christlichen Reli- 
giösität aus. Auch der Sklave ist nach ihm ein Freier, aber ein Freigelassener 
des Herrn. Und umgekehrt ist der freie Mann ein Sklave, nämlich Christus 
gegenüber. Und weil die irdischen Angelegenheiten tief unter den religiösen 
Bedürfnissen der Seele stehen, ist die soziale Stellung gänzlich eine Frage 
zweiter Ordnung. 

Auch wenn man den viel kommentierten Vers 1 Kor 7, 21 dahin ver- 
stehen will, daß dem Sklaven gestattet werde, im Falle daß die Möglichkeit 
der Freiheit sich darbiete, davon Gebrauch zu machen, so berührt das den 
paulinischen Grundsatz nicht. An verschiedenen Stellen verlangt der Apostel 
ausdrücklich willigen Gehorsam gegenüber den irdischen Herren, damit das 
Christentum nicht für Ausschreitungen verantwortlich gemacht werde: Kol 3, 
22 5; Eph 6,5 fi; 1 Tim 6, 1; Tit 2, 9 f; vgl. 1 Petr 2, 18. Freilich wird da- 
neben auch den Herren die Mahnung gegeben, ihre Sklaven gut zu behandeln. 
Kol 4, 1 und Eph 6, 9 schließt sich diese Weisung unmittelbar den Mahnungen 
für die Sklaven an. Auch in der ältesten außerkanonischen Literatur sind beide 
Seiten gleichzeitig berücksichtigt: Didache 4, 10. 11; Barn. 19, 7; Ignatius, 
Ad Polycarp. 4, 3. Das Verhältnis zwischen Sklaven und Herren mußte ganz 
von selbst allmählich seinen scharfen Gegensatz verlieren, da beide in der 
gottesdienstlichen Versammlung gleichberechtigt waren, am selben Tische 
saßen, ia zu kirchlichen Stellungen zugelassen wurden. Paulus betont mit 
allem Nachdruck die religiöse Gleichberechtigung in Christus: Gal % 
2a Kor 12,13; Kol:3, 11; Eph 4, 4 ff. 

Mancher Sklave mag aus seiner religiösen Stellung heraus die Frei- 
lassung vom Sklavenioch erwartet haben, wenn der Herr ebenfalls zur 
christlichen Gemeinschaft gehörte. War er ungläubig, so wird schon früh- 
‚zeitig an die Gemeindekasse appelliert worden sein, um aus ihr das Lösegeld 
zu erhalten. Schon Ignatius (ad Polycarp. 4, 3) muß erklären: „Sie sollen nicht 
fordern, aus der Gemeindekasse losgekauft zu werden, damit sie nicht als 
Sklaven der Begierde erfunden werden.“ Da Paulus solche Ansprüche nicht 
kennt und die bürgerlichen Rechte unangetastet läßt, denkt er auch nicht 
daran, für Onesimus die Freilassung zu verlangen. Vielmehr sendet er ihn 
seinem rechtmäßigen Herrn Philemon zurück. Ja, er setzt voraus, daß Phile- 
mon den Flüchtling ungnädig aufnehmen könnte, wenn auch grausame Be- 
strafung, wie sie später in christlichen Kreisen vorgekommen sein muß — da 
die Synode von Elvira (um 300) dagegen einschreitet —, nicht zu erwarten 
war. Um seinem Glaubenskinde Onesimus alles Unangenehme zu ersparen, 
sendet er ihn in Begleitung des Tychikus (Kol 4, 9) und gibt ihm ein herzliches 
Empiehlungsschreiben mit, eben unseren Philemonbrief. 
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Solche Empfehlungsschreiben waren nichts Ungewöhnliches. Ein inter- 
essantes Gegenstück aus späterer christlicher Zeit besitzen wir in dem Briefe 
des Papas Kaor von Hermupolis an den Offizier Flavios Abinnaios (Mitte 
des 4. Jahrhunderts). Darin bittet der Schreiber für einen entwichenen Sol- 
daten Paulos, „ihm dieses eine Mal noch Pardon zu geben“ (mit Faksimile 
abgedruckt bei Deißmann, Licht vom Osten? 154). Und von Isidor 
vonPelusium (f um 440) ist ein Brief (Nr. 142) erhalten, in dem ein ge- 
wisser Iron um Verzeihung für das Vergehen eines geflüchteten Sklaven ge- 
beten wird. Dabei ist sogar das Befremden ausgesprochen, daß ein Christus- 
freund einen Sklaven besitze, während er doch die „Gnade kennt, die alle 
befreit hat.“ (Migne, P. gr. LXXVII 277). Eine besonders lehrreiche Pa- 
rallele zu unserm Phm bietet ein Empfehlungsbriefi des Statthalters von 
Bithynien C. Plinius aus der Zeit des Kaisers Trajan an seinen Freund Sa- 
binianus für einen seiner Freigelassenen. Der Brief nebst einem zweiten, der 
den Erfolg der Empfehlung bestätigt, findet sich in der Sammlung der Plinius- 
briefe (lib. IX, 21. 24; abgedruckt bei Dibelius, Handbuch zum NT Ill, 2, 
132) und lautet folgendermaßen (nach der sinngemäßen Übersetzung bei 
Lohmann 23 f): 

„Cajus Plinius seinem Sabinianus besten Gruß! Der Freigelassene, 
über den Du Dich, wie Du mir sagtest, so sehr geärgert hast, ist zu mir ge- 
kommen. Er hat sich mir zu Füßen geworfen und hat meine Knie umklammert, 
als wenn es die Deinigen wären. Er weinte viel und bat viel und hat doch 
gleichzeitig vieles unausgesprochen gelassen. Kurz, er überzeugte mich von. 
seiner aufrichtigen Reue. Ich glaube an seine völlige Umwandlung, weil er 
sich seines Vergehens bewußt ist. Du bist auf ihn erbittert, ich weiß es. Ich 
weiß auch, daß Du mit Recht ihm zürnst. Aber gerade dann, wenn der Zorn 
am gerechtesten ist, strahlt auch die Milde im schönsten Licht. Du hast den 
armen Menschen früher geliebt. Ich hoffe, du wirst ihn auch wieder lieben. 
Einstweilen ist’s genug, wenn Du Dich nur für ihn erbitten lässest. Wenn er 
es jemals wieder verdient, so magst Du ihm immerhin wieder zürnen und 
alsdann für Deinen Zorn um so mehr zu entschuldigen sein, wennDu ihm jetzt 
verzeihest. Du mußt auch seiner Jugend, seinen Tränen, Deiner eigenen Milde 
und Nachsicht etwas zugute halten. Wenn Du ihn züchtigst, tust Du Dir nur 
selber weh. Denn Du erleidest selber Qual, wenn Du, der Du von Natur so 
milde bist, zürnen sollst. Ich befürchte, daß ich nicht sowohl zu bitten als 
einen, Zwang auf Dich auszuüben scheine, wenn ich den Bitten Deines Frei- 
gelassenen meine eigenen noch hinzufüge. Ich will es aber um so dringlicher 
und herzlicher tun, je schärfer und ernster ich ihn selber vorgenommen und 
ihm ins Gewissen geredet und ihm gedroht habe, daß ich künftighin niemals 
wieder ein gutes Wort für ihn einlegen würde. Das habe ich ihm angedroht, 
um ihm einen heilsamen Schrecken einzuflößen. Dir gegenüber freilich kann 
ich’s aussprechen, daß ich vielleicht auch in der Folgezeit immer wieder mit 
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meinen Bitten für ihn kommen und hoffentlich auch etwas für ihn erreichen 
werde. Mag sich’s nur immer um solche Dinge handeln, bei denen es für 
mich zu bitten und für Dich die Bitte zu gewähren ziemt. Leb wohl.“ 

Der zweite, kürzere Brief, der uns den Erfolg des ersten Schreibens 
offenbart, hat folgenden Wortlaut: 

„Du hast recht gehandelt, daß Du Deinen Freigelassenen, der Dir einst 
lieb gewesen ist, auf meinen fürbittenden Brief hin wieder in Dein Haus und 
Dein Herz aufgenommen hast. Das wird Dir gewiß zur Freude und zum Segen 
gereichen, wie es vor allem auch mich hoch erfreut hat, weil ich nun wieder 
sehe, daß Du ein solcher bist, der sich in seinem Zorn beherrschen kann und 
der mir einen gewissen Einfluß auf sich einräumt und meinen Bitten nach- 
gibt. Darum lobe ich Dich höchstlichst und danke Dir von Herzen. Zugleich 
ermahne ich Dich auch für die Zukunft, den Fehlern und Vergehen der Dei- 
nigen gegenüber, auch wenn niemand da ist, der für sie Fürbitte einlegt, Dich 
versöhnlich zu erweisen.“ 

2 Man wird unumwunden anerkennen, daß diese beiden Pliniusbriefe 
einen vornehm denkenden, sympathischen Charakter verraten. Das Empfeh- 
lungsschreiben bewegt sich in der Richtung unseres Phm, besonders interessant 
ist die Berührung mit dem Gedanken, daß die Bitte nicht als Zwang aufge- 
faßt werden solle (Phm 14). Und doch ist das apostolische Wort ungleich 
tiefer und feiner. Bei Plinius zeigt sich der stoische Gleichmut, der dem Adres- 
saten vor allem selbst mit dem Zorn eine unerfreuliche Gemütserregung er- 
sparen möchte: „Wenn Du ihn züchtigest, tust Du Dir nur selber weh.“ DaB 
der Freigelassene sich dauernd bessern werde, setzt Plinius nicht voraus; er 
hat ihm scharf ins Gewissen geredet und beugt bereits für etwa wieder ein- 
treffende Verfehlungen vor. Auch eine Art von Selbstgefälligkeit tritt zutage; 
der Verfasser freut sich, daß er „einen gewissen Einfluß“ auf Sabinianus be- 
sitzt. Demgegenüber ist Paulus von herzlicher Liebe für den Sklaven selbst 
erfüllt; er glaubt, für ihn, nachdem er sich aufrichtig bekehrt hat, bürgen zu 
können. Die christliche Liebe gießt einen milden Schimmer über alle Aus- 
führungen. Von seiner eigenen Person sieht der Apostel gänzlich ab. Der 
Sklave steht seinem Herrn jetzt als christlicher Bruder persönlich nahe. 

Um Freilassung aus dem Sklavenverhältnis bittet Paulus nicht. Das 
Recht des Herrn erkennt er, wie gesagt, unımwunden an. Harnack (Die Mis- 
sion P 175 A. 1) sagt zutreffend: „Paulus hat die Freilassung des Sklaven 
Onesimus im Phm weder verlangt noch erbeten.“ Schon Theodor von Mop- 
suestia (In epist. b. Pauli Commentarii, ed. Swete II [Cambridge 1882] 264) 
hat sich entschieden dagegen ausgesprochen, im Phm das Verlangen nach 
Freilassung des Onesimus ausgedrückt zu finden. Doch liegt in v. 14 und noch 
mehr in v. 21 jedenfalls der Wunsch angedeutet, das Kind, dessen Vater 
Paulus in Banden geworden ist (v. 10), frei zu sehen. Wenn er, wie es eigent- 
lich seinem Empfinden entsprochen (v. 13), den Onesimus bei sich behalten 
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hätte, so wäre damit seine Freilassung tatsächlich unmittelbar gegeben ge- 
wesen. Es ist wohl nicht zutreffend, wenn Weizsäcker (Jahrbücher für 
deutsche Theologie XXI [Gotha 1876] 20) bemerkt, es handle sich gar nicht 
darum, „daß er ihn freilasse, sondern daß er ihn Paulus überlasse, und dies 
will eben Paulus dann so ansehen, als ob ihm Philemon selbst diente.“ Wenn 
Paulus seinen ersten Gedanken ausgeführt und wenn Philemon seinen Sklaven 
dem Apostel „überlasen‘“ hätte, so wäre das Verhältnis zu Paulus zweifellos 
nicht ein neues Sklavenverhältnis geworden, indem Onesimus einfach den 
Herrn wechselte. Gerade darin liegt die Feinheit des Briefes mitbegründet, 
daß der Apostel seine Hoffnung auf Freilassung des ihm so nahestehenden 
Mannes nicht verlangt und nicht einmal unmittelbar erbittet, sondern nur 
zart andeutet. Philemon wird gewiß zwischen den Zeilen gelesen haben, daß 
er durch den Akt der Freilassung dem Apostel eine große Freude bereiten 
würde. Was die spätere Überlieferung von Onesimus zu erzählen weiß (vgl. 
zu v. 21), setzt übrigens seine Freilassung voraus. An der grundsätzlichen 
Stellung des Aposiels zur Sklaverei ändert das Eintreten für den jungen 
Freund freilich nichts. Und daß Paulus etwa unter dem Eindruck des Mitleides 
und der Empörung, die durch den furchtbaren Fall des Pedanius (vgl. oben 
S. 93) hervorgerufen wurden, sich für Onesimus verwendet habe, ist darum 
nicht wahrscheinlich, weil der Ton zu ruhig und zart sowie die Andeutungen 
zu leise sind. 


Daß Philemon den apostolischen Brief freudig und zustimmend aufge- 
nommen hat, beweist wohl schon die einfache Tatsache der Erhaltung des 
Schreibens. Die Öffentlichkeit hätte vom Phm gewiß nichts erfahren, wenn 
der Adressat sich ablehnend verhalten hätte. Als Dokument der christlichen 
Liebe, des feinsten Taktes und geistvoller Urbanität hat der Brief jedenfalls 
von Anfang an Eindruck gemacht. Man kann ihn auch mit Recht „das Muster 
eines priesterlichen Briefes nach Entstehung, Inhalt und Form“ nennen (K. 
Eder in: Theolog. praktische Quartalschrift LXVIN [Linz 1915] 789-795). 
Daß er in der alten Kirche nicht viel zitiert worden ist, erklärt sich aus sei- 
ner Kürze und seinem Privatcharakter leicht. Gleichwohl finden sich Spuren _ 
seiner Benutzung, und auch Marcion hat ihn in seinen Kanon aufgenom- 
men, wozu Tertullian (C. Marc. V, 21) die Bemerkung macht, der Phm habe 
es seiner Kürze zu verdanken, daß er den Fälscherhänden eines Marcion ent- 
ging. Das natürliche, konkrete, frisch sprudelnde Wesen des Briefes ist eine 
Bürgschaft für die paulinische Urheberschaft. Die vereinzelten Zweifel neuerer 
Kritiker an seiner Echtheit sind belanglos. „Es ist eine Entgleisung des histo- 
rischen Urteils nicht bloß, sondern auch des menschlichen Geschmacks, wenn 
man dieses köstliche Blatt als einen Traktat über die Stellung des Christen- 
tums zur Sklaverei bezeichnet hat.“ (Deißmann, Paulus 12). 
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“Paulus, Gefangener Christi Jesu, und der Bruder Timotheus an Phile- 
mon, unserngeliebten Mitarbeiter, ’und an die Schwester Apphia und unsern 
Mitstreiter Archippus und die Gemeinde in deinem Hause: °Gnade sei euch 
und Friede von Gott, unserm Vater, und dem Herrn Jesus Christus. 








Präskript und Gruß (1-3). Der Apostel nennt sich hier nicht wie 
im Kol und Eph einen Apostel, sondern stellt sich nur als Gefangenen Jesu Christi 
vor. Das ist begreiflich, da der Phm ein Privatschreiben ist und Paulus absichtlich 
als Bittsteller, nicht als apostolische Autorität zu Philemon spricht (vgl. v. 8. 9). 
Die feinsinnig gewählten Ausdrücke des natürlichen und zugleich übernatürlich 
verklärten Taktes sind durch den ganzen Brief hindurch so gewählt, daß sie das Herz 
des Adressaten rühren sollen. Darum erinnert Paulus nur an seine Gefangenschaft, 
die er um Christi willen erduldet (vgl. v. 9 und Eph 3, 1; 4, 1). Daß Timotheus hier 
so wie Kol 1, 1 neben dem Apostel erscheint, hat offenbar seinen Grund darin, daß 
er dem Philemon persönlich bekannt war und nun gewissermaßen den Nachdruck 
der Bitte verstärken soll. Es liegt wohl fern, Timotheus im Hinblick auf v. 19 als 
Zeugen für die dort ausgesprochene Schuldverschreibung erwähnt zu finden. Phile- 
mon heißt „unser geliebter Mitarbeiter“, ein Ausdruck, der auch Kol 4, 11 gebraucht 
ist. Wie weit sich diese Mitarbeit fürs Evangelium erstreckte, wissen wir nicht. 
Ein kirchliches Amt scheint Philemon nicht besessen zu haben — die spätere Über- 
lieferung weiß allerdings von seiner Bischofswürde in Kolossä zu erzählen; sie käme 
freilich höchstens für die nachpaulinische Zeit in Frage —, doch ist er als wohl- 
habender Mann jedenfalls ein Wohltäter der Gemeinde gewesen. Die „Schwester 
'Apphia“, oder wie es in einer Anzahl von Handschriften und auch in der Vulgata 
heißt: „die geliebte Schwester A.“ wird die Frau des Philemon sein. Da es sich 
um eine häusliche Angelegenheit handelt, ist ihre Erwähnung verständlich; sie kann 
bei ihrem Mann für den flüchtigen Sklaven auch noch ein gutes Wort einlegen. 
Übrigens ist der Name Apphia durch eine Inschrift gerade für Kolossä bezeugt. 
Archippus ist Kol 4, 17 erwähnt. Schon in alter Zeit hat man in ihm den Sohn des 
Hauses erblickt. Allerdings ist es fraglich, ob das dann anzunehmende sehr jugend- 
liche Alter mit der Kol 4, 17 vorausgesetzten Stellung in der Gemeinde vereinbar 
ist. Eine nahe Beziehung zum Hause des Philemon muß Archippus jedenfalls be- 
sessen haben. Die Überlieferung weist ihm die nachherige Bischofswürde in Lao- 
dizea zu. Daß Paulus ihn im militärischen Bilde (vgl. zu Eph 6, 13) seinen „Mit- 
‚streiter“ nennt, — das Wort kommt sonst, und zwar in Verbindung mit dem für 
Philemon gebrauchten Beiwort „Mitarbeiter“ nur noch Phil 2, 25 vor; dazu vgl. 
2 Tim 2, 3 — läßt darauf schließen, daß A. dem Evangelium bereits gute Dienste ge- 
leistet hat. Sie mögen sich besonders auf die „Hausgemeinde‘“ bezogen haben, d. h. 
jenen Teil der kolossischen Gemeinde, für deren Zusammenkünfte Philemon sein 
Haus zur Verfügung gestellt hat (vgl. Kol 4, 15). Über die hier genannten Personen 
vgl. Pölzl, Die Mitarbeiter des Weltapostels Paulus 293 ff. — Der Segenswunsch, 
cer Gnade und Friede auf die Adressaten herabruft, entspricht ganz der paulinischen 
Gewohnheit und deckt sich auf den Wortlaut genau mit Eph 1, 2. 
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’Ich danke meinem Gott immerdar, wenn ich deiner in meinen Ge- 
beten gedenke. ®Höre ich doch von deiner Liebe und dem Glauben, den du 
für den Herrn Jesus hast und an allen Heiligen (erweisest). °Möge deine Glau- 
bensgemeinschaft wirksam werden auf Christus hin, wenn du alles Gute 
(recht) erkennest, das unter uns vorhanden ist! ”Ich empfand nämlich viel 
Freude und Trost wegen deiner Liebe, da die Herzen der Heiligen durch dich 
erquickt wurden, (lieber) Bruder. 

®Deshalb, obwohl ich in Christus die volle Berechtigung habe, dir auf- 
zutragen, was sich gebührt, ’will ich doch lieber um (deiner) Liebe willen 





Danksagung und Lob (4—7). Der dankbare Aufblick zu Gott am Anfang 
ist ganz ähnlich wie Kol 1, 3, Eph 1, 16 und Phil 1, 3. P. ist dem Philemon in Liebe 
zugetan und beweist diese liebevolle Gesinnung durch das Gebet für sein Wohl- 
ergehen. Wenn er seiner im Gebete gedenkt, ist er stets in der glücklichen Lage, 
Gott innigen Dank auszusprechen. Die Nachrichten über das christliche Leben des 
Philemon lauten erfreulich. Die beiden Grundtugenden des Glaubens und der Liebe 
stehen bei ihm in Blüte. Kol 1, 4 und Eph 1, 15 wird, wie gewöhnlich, der Glaube 
zuerst genannt. Hier steht die Liebe als Königin der Tugenden voran, da der 
ganze Brief unter dem Gesichtspunkt der christlichen Liebe geschrieben ist. Der 
Glaube stellt die Verbindung mit dem Herrn Jesus her; und er erweist sich bei 
Philemon dadurch lebendig, daß er seine Kraft in der liebevollen Sorge für die 
Glaubensgenossen offenbart. So geht der Gebetswunsch dahin, daß die Gemeinschaft, 
die der Glaube zwischen Philemon und den Christen geschaffen hat, sich wirksam 
betätigen — die Vulgata hat, indem sie im griechischen Wort einen Buchstaben 
anders gelesen, statt „wirksam“ übersetzt: „offenbar‘‘ — und so eine immer engere 
Verbindung mit Christus knüpfen möge. (Auch bei diesem Gedanken hat P. seinen 
Schützling Onesimus im Auge). Und das wird um so leichter möglich sein, wenn 
die christliche Erkenntnis erstarkt, die all das Gute zum Bewußtsein kommen läßt, 
das die Erlösung mit ihren Gnaden bei den Christen bewirkt hat. Über die Be- 
tonung der Erkenntnis vgl. zu Kol 1, 9. Der Gedanke dieses Verses ist nicht so 
durchsichtig, daß er mit voller Sicherheit zu bestimmen wäre. Besonders der Be- 
griff der „Glaubensgemeinschaft“ wird von manchen im Sinne der „Wohltätigkeit, 
die aus dem Glauben stammt“ erklärt. Warum P. wirklich das Recht empfindet, 
Gott dankbar zu sein, wird noch eigens begründet. Die Liebe des Philemon hat 
dem Apostel Freude und Trost bereitet. Philemon muß den kolossischen Christen 


‚besondere Wohltaten erwiesen haben, die dem Apostel zu Ohren gekommen sind. 


C-} 


Mit liebevoller Betonung setzt P. daher den Brudernamen an den Schluß dieses 
Wortes. j 

Bitte für Onesimus (8—20). Jetzt ist die rechte Stimmung bei Phile- 
mon erzeugt. Und nun geht der Apostel auf den eigentlichen Gegenstand seines 
Briefes ein. Die apostolische Autorität erscheint für einen Augenblick auf dem Plan: . 
Seine Beziehung zu Christus gibt dem Apostel das Recht, Anweisungen zu geben, 
was geschehen soll. Aber er will von seinem Rechte keinen Gebrauch machen; Phile- 
mon hat schon soviel Liebe erwiesen, daß er die einfache Bitte um einen neuen Liebes- 
erweis nicht abschlagen wird. Zuerst weist P. in rührenden Worten auf seine Lage 
hin: Er ist ein alter Mann — er mag damals etwa 60 Jahre alt gewesen sein, aber 
die unermüdliche Tätigkeit und die unerhörten Strapazen haben die Last der Jahre 
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bitten: Schau, ich, der alte Paulus, jetzt dazu noch Gefangener Christi Jesu, 
“ich bitte dich für mein Kind, dessen Vater ich in Banden geworden bin, für 
Onesimus, "der dir einst unnütz war, jetzt aber dir sowohl wie mir von gro- 
Bem Nutzen ist. "Ihn schicke ich dir wieder, ihn, d. h. mein Herz. "Ich wollte 
ihn bei mir behalten, damit er mir statt deiner in den Banden fürs Evange- 
lium Dienste leiste. '*Doch mochte ich ohne dein Einverständnis nichts tun, 
damit, was du Gutes vorhast, nicht aus Zwang geschehe, sondern als frei- 
willige Leistung. ‘sVielleicht wurde er ja deshalb von dir für kurze 





verstärkt —, und das Alter soll man ehren. Das um so mehr, als die Gefangenschaft 
um Jesu willen (vgl. v. 1) den Nachdruck der Bitte unterstützt. Die Bitte gilt nicht 
selbstsüchtigen Zwecken, sondern sie erstreckt sich auf das liebe Kind des Apostels, 
dem er in seiner Gefangenschaft das Leben geschenkt hat. Damit ist in auch sonst 
gebräuchlicher Ausdrucksweise — vgl. Gal 4, 19; 1 Kor 4, 15; 1 Petr 5, 13 — die 
Gewinnung fürs Christentum, also die Vermittelung übernatürlichen Lebens gemeint. 
Vgl. oben S. 94. An Mysterienvorstellungen zu denken, wonach der Einweihende 
Vater des Eingeweihten genannt wird, ist gänzlich überflüssig. Onesimus heißt dieses 
Glaubenskind. In feinsinnigem Wortspiel, das im Deutschen kaum nachzuahmen ist, 
_ wird von ihm gesagt, daß er sich als flüchtiger Sklave seinem Herrn unnütz er- 
wiesen hat. Jetzt aber, da er Christ geworden und es mit seinen Pflichten ernst 
nimmt, ist er dem geistlichen Vater wie dem christlichen Herrn von großem Nutzen. 
- Der Vater schickt ihn dem Herrn zurück, damit sendet er ihm, wie es besonders 
_ zart heißt, sein eigenes Herz. (Die Vulgata folgt hier einem erweiterten Text, der in 
v. 12 lautet: „Du aber nimm ihn wie mein Herz auf“). Das muß Philemon rühren 
_ und ihn zur Bereitwilligkeit geneigt machen. P. hätte den Onesimus von vornherein 
‘gern bei sich behalten. So hätte er sich seine Dienste gesichert, die um so wert- 
_ voller sein mußten, als sie dem für das Evangelium duldenden Gefangenen — P. er- 
innert nochmals daran, vgl. v. 1 und 9 — geleistet worden wären. Dadurch hätte 
- ©. seinen Herrn bei P. vertreten können, da Philemon sein Christentum ebenfalls 
‘dem Apostel verdankte und so auch seine Pflichten gegen ihn besaß (vgl. v. 19). 
Doch die Rechte des Herrn dem Sklaven gegenüber sollen unter allen Umständen ge- 
achtet werden; das Christentum ist nicht von vornherein ein Freibrief gegenüber 
bestehenden Rechten. Jeder moralische Zwang, ja, jeder Schein eines Zwanges 
wird vermieden. Der Sklave soll zuerst vor seinem rechtmäßigen Herrn erscheinen. 
Dann, so ist P. überzeugt, wird er ihm gewiß verzeihen und Gutes erweisen, aber 
damit ist eben die volle Freiwilligkeit des Tuns gewährleistet. Ob unter dem „Guten“, 
dessen Erweisung P. voraussetzt, die Rücksendung des Onesimus zu verstehen ist, 
muß im Hinblick auf die nach v. 22 geplante Reise zu Philemon bezweifelt werden. 
Wohl aber kann man hier bereits (vgl. v. 21) den leisen Wunsch der Freilassung 
zwischen den Zeilen lesen. 

Die Flucht eines Sklaven war für den Herrn natürlich eine ärgerliche Sache. 
Aber P. weiß sie unter den Gesichtspunkt der alles zum Guten lenkenden göttlichen 
Vorsehung zu bringen. Er erinnert an die Flucht mit einer zart umschreibenden 
Wendung; er nennt sie eine Trennung, und zwar in passiver Form. Vielleicht hat 
die Vorsehung diese zeitweilige Trennung darum zugelassen, um eine Verbindung 
für die Ewigkeit herzustellen. Denn die Flucht hat ja erst die Bekehrung zum 
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Zeit getrennt, damit du ihn auf ewig erhieltest — “nicht mehr als Sklaven, 
sondern darüber hinaus, als geliebten Bruder. (Das ist er) mir (bereits) in 
hohem Grade; um wievielmehr aber dir sowohl als Mensch wie auch im 
Herrn. "Wenn du mich also als Genossen ansiehst, so nimm ihn auf wie 
mich (selbst). *Wenn er dich aber irgendwie geschädigt hat oder dir etwas 
schuldig ist, so rechne es mir an: "ich, Paulus, schreibe eigenhändig, ich 
werde es ersetzen. Um nicht zu sagen: (rechne es) dir (selbst an), da du dein 
eigenes Selbst mir schuldest. ?°Ja, Bruder, ich möchte von dir im Herrn 
Nutzen haben; erquicke mein Herz in Christus. 

21]m Vertrauen auf deine Bereitwilligkeit schreibe ich dir; ich weiß ja, 





Christentum zustande gebracht, und dadurch ist das äußerliche Band des Sklaven 
an seinen Herrn durch etwas viel Höheres ersetzt worden, nämlich durch die un- 
vergängliche christliche Bruderliebe. Den christlichen Bruder erblickt P. in seinem 
Glaubenskinde längst in hohem Maße. Um so mehr hat Philemon dazu Veranlassung, 
da er ihm schon als Mensch leiblich zugehört und außerdem in der Verbindung mit 
Jesus in gleicher Weise neben ihm steht. Eine solche Schätzung des christlichen 
Sklaven ist auch in späterer Zeit üblich gewesen, wenn Eusebius z. B. berichtet: 
„Porphyrius, der für einen Sklaven des Pamphilus galt, in der Liebe zu Gotf aber 
und im bewundernswerten Bekenntnisse sein Bruder, ja noch mehr ein geliebter 
Sohn für den Pamphilus war und seinem Erzieher in allem glich.“ (Die palästinen- 
sischen Märtyrer, in: Texte u. Untersuchungen XIV, 4, Leipzig 1896, 78). Paulus 
ist zugleich der geistliche Vater des Onesimus; wenn Philemon ihn als seinen christ- 
lichen Bruder betrachtet, so mag er das Kind, „sein Herz‘ (v. 12), gütig aufnehmen, 
als wäre es der Vater selbst. Ja, der Vater tut für das Kind noch mehr; er ist zur 
Bürgschaft bereit. Durch die Flucht ist der Herr geschädigt worden, und es ist 
richt unmöglich, daß der Sklave dem Herrn geradezu etwas veruntreut hat (Tit 2, 10 
wird vor dieser Sünde ausdrücklich gewarnt). Philemon mag die Schuld jetzt auf 
die Rechnung des Apostels setzen. In fast humorvoll feierlicher Wendung stellt P. 
eigenhändig einen Schuldschein aus und verpflichtet sich zum Ersatz. Aber um die 
Schuld von vornherein abzuschwächen, erinnert er, wiederum in zarter Wendung, 
daran, daß er eigentlich auch sagen könnte: Philemon mag die Schuld auf sein. 
eigenes Konto schreiben. Denn dadurch, daß P. ihm die Segnungen des Christen- 
tums erschlossen, steht Philemon bei ihm in so tiefer Schuld, daß die geringe irdische 
Schuld des Onesimus dagegen verschwindet. Wenn P. also selbst für ihn die Bürg- 
schaft übernimmt, so ist der Erlaß dieser Schuld eine kleine Abschlagszahlung des 
Philemon für das, was er dem Apostel zu verdanken hat. Wohl unter Anspielung 
auf die etymologische Bedeutung des Namens Onesimus = der Nützliche, fügt P, noch 
den Wunsch hinzu, von Philemon Nutzen zu erhalten, freilich nicht, um den Freund 
selbstsüchtig auszunutzen, sondern aus höheren Motiven, im Hinblick auf den Herrn. 
Man kann etwa paraphrasieren: „als Christ müßtest du mein Onesimus werden“ 
(Bisping). Durch wohlwoHendes Verhalten gegen den bekehrten Sklaven wird des 
Apcstels Herz übernatürlich erquickt. 

Schlußwünsche und Grüße (21—25). Paulus zweifelt nicht am Er- 
folg seiner Bitte; er kennt das edle Herz des Philemon gut genug, um volles Ver- 
trauen zu ihm zu haben. Wenn er ja auch nach den harten Rechtsbestimmungen den 
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du wirst noch mehr tun, als ich sage. *Zugleich halte dich auch bereit, mich 
als Gast aufzunehmen; denn ich hoffe, euch durch eure Gebete (wieder) ge- 
schenkt zu werden. 

»Es grüßt dich Epaphras, mein Mitgefangener in Christus Jesus, *Mar- 
kus, Aristarch, Demas, und Lukas, meine Mitarbeiter. 

2Die Gnade des Herrn Jesus Christus sei mit eurem Geiste. 








entilohenen Sklaven grausam bestrafen durfte (vgl. oben S. 94), er wird es als 
Christ nicht tun, er wird den apostolischen Wunsch bereitwillig erfüllen. Ja, er 
wird gewiß noch mehr tun als nur verzeihen. In dem „noch mehr‘ steckt jedenfalls 
die Erwartung der Freilassung, und zwar noch deutlicher als in dem „Guten“ in 
v. 14. Die spätere Überlieferung hat den freigelassenen Onesimus nachher als 
Bischof von Ephesus — zur Zeit des hl. Ignatius hieß der dortige Bischof in der 
Tat Onesimus (ad Eph. 1, 3) — oder auch von Beröa wirken lassen. Wenn P. da- 
mals wohl auch nicht an eine Rücksendung des O. nach Rom gedacht haben wird 
(v. 14), so hegt er doch die Hoffnung, nach der glücklichen Beendigung des Prozesses 
den freigelassenen Sklaven in Kolossä selbst zu treffen. Ja, im Hause des Philemon 
wird die Begegnung stattfinden. P. sieht den eigenen Freispruch so bestimmt voraus, 
daß er sich bei seinem Freunde schon Quartier bestellt. Es mag darin noch eine 
letzte zarte Mahnung liegen: Der Apostel kommt bald persönlich, nach dem Rechten 
zu sehen. Wie er nach v. 4 den Philemon in sein Gebet eingeschlossen hat, so setzt 
er voraus, daß man in Kolossä auch für ihn betet (vgl. Kol 4, 3; Eph 6, 19). Er 
schreibt diesem Gebete sogar die besondere Kraft zu, daß es den glücklichen Aus- 
gang des Prozesses bewirken hilft. Und die Liebe des Philemon sowie der Seinigen 
zeigt sich darin, daß sie die Befreiung des Apostels als ein wertvolles Geschenk 
ansehen. 

Die Liste der Grüßenden kann man fast als eine Liste von Freunden ansehen, 
die sich der apostolischen Bitte anschließen, um sie in ihrem Nachdruck zu ver- 
stärken. Zuerst wird Epaphras genannt, der Leiter der Gemeinde von Kolossä (vgl. 
Kol 1, 7; 4, 12). Um Christi willen ist er gegenwärtig Mitgefangener des Apostels, 
d. h. er teilte wohl seine Wohnung und war so gewissermaßen freiwillig gefangen. 
Nach Kol 4, 10 hat Aristarch vorher dem Apostel diesen Liebesdienst erwiesen. 
Markus, Aristarch, Demas und Lukas werden einfach die apostolischen Mitarbeiter 
genannt, wie Philemon selbst nach v. 1 hieß. Alle fünf Männer erscheinen, in andrer 
Gruppierung, schon Kol 4, 10 ff. Nur der. dort genannte Jesus Justus fehlt. Man hat 
daher schon vermutet, daß er auch hier genannt war, und daß der ursprüngliche Text 
in v. 23 gelautet habe: „Es grüßt dich Epaphras, mein Mitgefangener in Christus, 
Jesus, Markus u. s. w.“. Diese Korrektur des Textes ist wohl möglich, doch nicht 
notwendig; Jesus Justus kann zufällig abwesend gewesen sein. 

Der Gnadenwunsch, der den Brief begonnen (v. 3), beschließt ihn auch. Der 
Herr Jesus Christus ist der Gnadenspender; v. 3 war Gott Vater neben ihm genannt. 
So wie es Gal 6, 18 und Phil 4, 23 (vgl. 2 Tim 4, 22) heißt, soll die Gnade den Geist 
der Leser erfüllen. Es genügt wohl, unter dem „Geiste“ hier den natürlichen Geist 
der Adressaten zu verstehen, abgesehen von ihrer übernatürlichen Gnadenausstattung. 
Die Gnade des Herrn mag den’ Geist erleuchten und stärken. Das Amen am Schluß 
der Vulgata ist liturgisch klingender Zusatz wie bei Kol, Eph und Phil. 
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Der Philipperbrief. 


Von 
Fritz Tillmann. 


Einleitung. 

Literatur: Außer den S. 1 genannten Einleitungswerken und den Erklärungen 
der Gefangenschaftsbriefe a) kath. Beelen, in epistolam s. Pauli ad Philippenses?. 
Lovanii 1852. Müller, Des Apostels Paulus Brief an die Philipper. Freiburg 1899. 
Keller, Sonnenkraft. Der Philipperbrief des hl. Paulus in Homilien für denkende 
Christen ausgelegt. Freiburg 1910. b) prot. Klöpper, Der Brief des Apostels 
Paulus an die Philipper. Gotha 1893. Lightfoot, St. Pauls epistle to the Philip- 
pianst?. London 1896. vonSoden, Der Brief des Apostels Paulus an die Philipper?. 
Tübingen 1906. 


1. Philippi und die Gründung der Gemeinde durch Paulus. 

Die Stadt Philippi, früher Krenides (Quellenstadt) genannt, führt diesen 
Namen, seit sie sich im J. 358 v. Chr. unter den Schutz Philipps II. von 
Mazedonien gestellt hatte. Mit dem neuen Namen erhielt sie zugleich die 
Privilegien einer freien Stadt: eigene Obrigkeit und Münze. Erneuten Auf- 
schwung nahm die Stadt, als sie nach der Schlacht bei Philippi (42 v. Chr.) 
eine römische Kolonie erhielt, die nach dem Sieg des Augustus bei Aktium 
(31 v. Chr.) durch italische Ansiedler noch vergrößert wurde. Seitdem 
führte sie den offiziellen Titel: Colonia Augusta Julia victrix Philippensium. 
Damit erhielt Philippi auch die bedeutenden Privilegien, welche mit dem 
sog. ius italicum verbunden waren. Die Einwohner betrachteten sich jetzt 
als Römer, Apg 16, 21, wie denn tatsächlich nach dem Befund der Inschriften 
mindestens die Hälfte der Bevölkerung römischer Herkunft und Sprache war. 
Der Name des Presbyters Valens, den Polykarp in seinem Briefe an die 
'Philipper erwähnt (bei Funk, patr. apost. I, 276 ff), findet sich auf einer 
einzigen namenreichen Inschrift aus der Umgegend der Stadt nicht weniger 
als siebenmal. Durch das ius italicum war jeder Bürger der Stadt civis 
romanus und befand sich im unmittelbaren Schutze des Kaisers. Der Statt- 
halter hatte ihm gegenüber nur die Vollmachten eines Legaten des Kaisers, 
sodaß in wichtigen Kriminalfällen das Appellationsrecht gegen seine Entschei- 
dung offen stand. Die in unmittelbarer Nähe der Stadt gelegenen Bergwerke, 
die nach Diodor (Bibliothek XVI, 8) bereits unter Philipp von Maze- 
donien einen jährlichen Ertrag von 1000 Talenten erzielten, und die Lage 
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der Stadt an der den Orient mit dem Okzident verbindenden Fgnatianischen 
Straße gaben ihr erhöhte Bedeutung. Sie wies auch eine kleine jüdische 
Gemeinde auf, die in der Nähe des Flüßchens Angites, der das Westende der 
Stadt berührt, ein Bethaus besaß. Vgl. Apg 16, 16 ff und die dort gegebene 
Erklärung. 

Auf der egnatianischen Straße kam auch Paulus, etwa im Herbst 52, 
nach Philippi. Es war ein weltgeschichtlicher Augenblick in der Missions- 
arbeit der jungen Kirche. Möglich, daß um diese Zeit das Ev bereits in 
Rom eine größere Zahl von Anhängern gewonnen hatte. Die Christiani- 
sierung Europas beginnt doch erst in dem Augenblick, als Paulus, von Troas 
über Samothrake kommend, in Begleitung des Silas, Timotheus und Lukas in 
Neapolis gelandet war. In Troas hatte er bei Nacht ein Gesicht: Ein Maze- 
donier stand vor ihm und sagte: Komm herüber nach Mazedonien und hilf 
uns. Ohne sich in der thrazischen Hafenstadt Neapolis aufzuhalten, zog er 
nach der etwa 12 km entfernten, bedeutenderen Stadt Philippi, wo ihm die 


erste Gemeindegründung auf europäischem Boden gelang. Die Apg hat 


darüber 16, 10-40 berichtet. Man hat vielfach versucht, aus diesem Bericht 
das sog. Wirstück 16, 10—17 auszuscheiden und alles Folgende, den Bericht 
über die Heilung der wahrsagenden Magd, über Gefangennahme, Geißelung 
und Freilassung des Paulus und des Silas als spätere, ausschmückende Zutat 


zu beurteilen. Scheitern derartige Versuche an der Einheitlichkeit der Apg 


(vgl. Steinmann5 ff), so ist hier daran zu erinnern, daß der Übergang 
der Erzählung aus der ersten in die dritte Person sich ungezwungen aus 
der Tatsache erklärt, daß Lukas nicht mehr Augenzeuge dieser Ereignisse war, 
wie denn auch nur Paulus und Silas, nicht aber seine beiden anderen Be- 
gleiter Lukas und Timotheus ergriffen und gegeißelt werden. Lukas erscheint 
überhaupt erst wieder Apg 20, 5 auf der Reise nach Jerusalem in der Gesell- 
schaft des Apostels. Auch in Philippi konnte Paulus, der bisherigen Missions- 
praxis getreu, an die kleine jüdische Gemeinde, an deren Sabbatgottesdienst 
er teilnahm, anknüpfen. Unter den anwesenden Frauen gewann er eine jü- 
dische Proselytin, eine wohlhabende Purpurhändlerin aus der Stadt Thyatira 
(am Lykos im nördlichen Lydien gelegen, im Altertum berühmt durch Purpur- 
webereien), die wohl nach ihrer Heimat Lydia genannt wurde. In ihrem 
Hause fanden die Missionare Wohnung und Aufnahme. Die Tätigkeit des 
Apostels dauerte in Philippi indes nur kurze Zeit. Die mit der Heilung der 
wahrsagenden Magd anhebende Verfolgung brachte ihm Geißelung und Haft, 
aus der er wunderbar befreit wurde. Nach der ehrenvollen Entlassung 
aus dem Gefängnis durch die städtischen Behörden begab er sich, nachdem 
er noch im Hause der Purpurhändlerin die neugewonnenen Brüder gesehen 
und gestärkt hatte, nach Thessalonike. 

Aus der Entstehungsgeschichte dieser europäischen Erstlingsgemeinde 
ergibt sich/ daß sie überwiegend aus Heidenchristen sich zusammensetzte. 
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Die beiden Häuser, von denen wir hören, das der Lydia und das des be- 
kehrten Gefängnisaufsehers, der als städtischer Beamter sicher kein Jude 
war, sind ursprünglich heidnisch. Auch die Mitarbeiter, von denen Paulus 4, 3 
spricht, Epaphroditus, Klemens, Euodia und Syntyche scheinen Heiden- 
christen gewesen zu sein. Das schließt nicht aus, daß der Apostel in Philippi 
auch einzelne Juden für das Ev gewonnen hat. Das persönliche Verhältnis des 
Paulus zu dieser Gemeinde ist von Anfang an einzigartig innig und herzlich 
gewesen. Nicht nur, daß sie sein Erstling auf europäischem Boden war, sie 
hat ihm auch von Anfang an, unbedeutende Trübungen abgerechnet, nur eitel 
Freude bereitet. Von ihr allein hat er zu wiederholten Malen Unterstützungen 
angenommen, was er andern Gemeinden gegenüber fast schroff abgelehnt 
hat. Und diese oft erprobte Anhänglichkeit an ihren großen Apostel hat sie 
eben jetzt wieder rührend schön bewährt in der Sorge, mit der sie ihren 
eigenen Bischof zur Unterstützung des Gefangenen nach Rom sandte. 


2. Veranlassung des Brieies, Ort und Zeit seiner Entstehung. 


Die Beziehungen Pauli zur Gemeinde von Philippi sind stets lebendig 
und herzlich geblieben. Er selbst ist in der Zeit nach der Gründung der Ge- 
meinde bis zu seiner ersten Gefangenschaft mindestens noch zweimal dorthin 
gekommen. Zur Zeit des 2 Kor hat er sich mehrere Monate in Mazedonien 
aufgehalten zur Förderung der ihm so sehr am Herzen liegenden Kollekte 
für die arme Gemeinde in Jerusalem; Apg 20, 1 ff; 2 Kor 9, 1 ff; 8, 1 ff. Nach 
einem weiteren dreimonatigen Aufenthalt in Achaja wollte er sich nach 
Syrien einschiffen, um von dort hinauf nach Jerusalem zu ziehen. Allein 
infolge eines ihm bekannt gewordenen Anschlags seiner jüdischen Wider- 
sacher (Apg 20, 3) änderte er seinen Reiseplan. So kam es, daß er ein drittes 
Mal durch Mazedonien reiste. In Philippi machte er für einige Tage Rast und 
feierte daselbst das Osterfest, Apg 20, 5 f. — Auch die Unterstützung, von 
der unser Brief weiß, war nicht die erste Hilfeleistung, die die dankbare Ge- 
meinde ihrem geistlichen Vater zukommen ließ. Bereits in den wenigen 
Wochen, die Paulus nach seiner Abreise von Philippi in Thessalonike weilte, 
sandte sie ihm zweimal eine Geldspende. Die Art, in der er 4, 15 f. von diesem 
Erweis treusorgender Anhänglichkeit spricht, zeigt deutlich, daß es sich um 
eine oft geübte Unterstützung seiner Missionsarbeit handelt. Jedoch muß in 
der Zeit vor der Niederschrift unseres Briefes die Lage der Gemeinde sich 
so verschlechtert haben, daß sie eine zeitlang nicht imstande war, den 
Apostel in der gewohnten Weise zu unterstützen. Darum, heißt es 4, 10, habe 
er sich so gefreut, daß sie sich so weit erholt hätten, um wieder seiner ge- 
denken zu können. „Am Willen hat es auch nicht gefehlt, ihr waret nur nicht 
in der Lage dazu.“ Schon die Analogie unseres Briefes legt den Gedanken 
nahe, daß auch bei den früheren Unterstützungen der Dank des Apostels 
nicht ausgeblieben ist. Das scheint nicht nur mündlich durch’ den Boten ge- 
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schehen zu sein, der die Gabe brachte und Paulus über den Stand der 
Gemeinde unterrichtete, sondern wohl auch schriftlich in kurzen Hand- 
schreiben, die uns nicht erhalten sind. Darauf läßt auch der Brief selbst 
schließen. Denn das Wort 3, 1 „Mich verdrießt es nicht, euch dasselbe zu 
schreiben, und für eure Sicherheit ist es gut“ kann sich nur auf eine ähnliche 
Warnung vor judaisierenden Quertreibereien beziehen, wie sie in den fol- 
genden Sätzen gegeben wird. Ob aber auch Polykarp, der 3, 2 seines Schrei- 
bens von mehreren Schreiben des Apostels an die Philipper spricht, tat- 
sächliche Kenntnis verlorener Briefe hatte, bleibt darum zweifelhaft, weil 
auch sonst die drei Briefe an die mazedonischen Gemeinden, 1 u. 2 Thess, 
Phil, als Einheit betrachtet werden. 

Die Geldspende, die Epaphrodit nach Rom brachte, und der wir un- 
seren Brief verdanken, scheint besonders reichlich gewesen zu sein, 4, 18. 
Verdiente diese Großmut einen besonderen Dank, so kamen ‚noch einige 
Umstände hinzu, welche dem Apostel die Feder in die Hand drückten. Der 
Überbringer der Gabe war in Rom auf den Tod erkrankt, 2, 26 f, die Nach- 
richt davon war bereits nach Philippi gekommen und hatte die Gemeinde 
in große Unruhe versetzt. Offenbar ist darüber wieder Kunde zu Epa- 
phrodit gekommen, „denn er hatte Verlangen nach euch allen und keine 
Ruhe, weil ihr von seiner Krankheit gehört hattet,“ 2, 26. So will denn 
Paulus den Boten baldigst in die Heimat entlassen, damit sich die Gemeinde 
von seiner Genesung überzeugen und durch ihn genaue und zuverlässige 
Nachricht über die Lage des Apostels selbst erhalten kann. Denn auch dar- 
über wie über den Stand der Mission in Rom müssen ungünstige Meldungen 
nach Philippi gedrungen sein. In unserem Brief eine Antwort auf ein Schrei- 
ben der Philipper zu sehen, ist durch nichts gefordert. Der Mangel einer 
Disposition in unserem Brief erklärt sich zur Genüge durch seinen Cha- 
rakter. Er ist ia nächst dem kurzen Billet an Philemon der persönlichste 
Brief, den Paulus geschrieben hat. Er war aber nicht der Mann, der einen 
kurzen Dankbrief, der ihm unter der Hand größer wurde, als er anfänglich 
beabsichtigte, nach einem sorgfältig entworfenen Schema ausgearbeitet hätte. 

Nach allen Andeutungen, welche der Brief selbst enthält, ist er in der 
römischen Gefangenschaft des Paulus, nicht während seiner 
Haft zu Cäsarea, geschrieben worden. Siehe oben S. 2 ff. Damit ist als Ab- 
fassungszeit die erste römische Gefangenschaft des Apostels, 61—63 n. Chr., 
festgelegt. Die veränderte Lage, durch die er in der Predigt des Ev behindert 
ist, vgl. 1, 13 ff. mit Apg 28, 30 f., zeigt, daß der Brief nicht innerhalb des 
zwei volle Jahre währenden Aufenthaltes in der Mietswohnung, Apg 28, 30 f., 
geschrieben sein kann. Vielmehr hat inzwischen die eigentliche Prozeßver- 
handlung begonnen. Paulus ist deswegen aus der freien Haft, in der er sich 
befand, in strengere Haft, wahrscheinlich in das Wachtlokal der Prätorianer- 
kohorte auf dem Palatin, überführt worden. Dafür spricht auch die 1, 7 
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vgl. 2 Tim 4, 16 genannte „Verteidigung“, ein Ausdruck, mit dem Paulus 
nie seine Tätigkeit im Dienst des Ev bezeichnet, ferner die 1, 25 f; 2, 23 f. 
laut werdende zuversichtliche Erwartung seiner baldigen Freilassung, end- 
lich auch die Grüße aus der kaiserlichen Dienerschaft, 4, 22, die sich am 
ungezwungensten erklären, wenn ihr der Briefschreiber auch räumlich nahe 
gerückt ist. 


3. Echtheit und Einheitlichkeit des Briefes. 


Die Echtheit des Phil kann heute als allseitig anerkannt gelten. Die 
Frische und Ursprünglichkeit der Darstellung, die ganz persönliche Färbung 
der Sprache wie der Gedankenführung, die Fülle von Ereignissen und Tat- 
sachen, die mehr angedeutet als berichtet werden, die ausgezeichnete, bereits 
mit dem Brief des Martyrerbischofs Polykarp (um 120) einsetzende äußere 
Bezeugung lassen einen begründeten Zweifel an der Echtheit unseres Schrift- 
stückes nicht aufkommen. F. Chr. Baur und die von ihm begründete 
Schule bestritten erstmalig die Echtheit. Bedeutender waren die Zweifel, die 
Carl Holsten zu begründen versuchte. Sein Urteil über die Kritik der 
Tübinger faßte er in dem Satz zusammen: „Auf Grund einer noch unge- 
nügenden Exegese und Durchforschung des Einzelnen vollzog er (Baur) 
seine Kritik ohne genügendes Verständnis. Und so wurden seine Urteile 
über den Brief, daß er unselbständig, zwecklos, gedankenarm, zusammen- 
hanglos und nur ein matter, farbloser Reflex dagewesener Verhältnisse, ohne 
konkrete Realität sei, unbegründet, schief, irrig, eine völlige Verkennung 
des Briefes in seiner wirklichen Eigentümlichkeit.“ (Der Brief an die Phi- 
lipper. In: Jahrb. f. prot. Theol. II [1876] 328). Anders als Baur will nun 
Holsten den Beweis der Unechtheit führen, indem er vor allı.a — ab- 
gesehen von der formalen Seite seiner Kritik — den Gedankeninhalt des 
auch von ihm hochgewerteten Briefes mit dem vom Röm, Kor und Gal 
zusammenstellt. Das Neue seines Angriffs gibt sein Schlußurteil: „Vor allem 
Eines glaube ich getan zu haben: ich habe die Kritik wieder auf den Boden 
der Exegese gestellt, von welchem losgerissen dieselbe bei den kritischen 
Angreifern und Verteidigern unsicher hin und her schwankt.“ (a. a. O. 372). 
Darin ist Holsten zuzustimmen: die Vergleichung der Gedankenwelt des 
Phil mit der der großen paulinischen Briefe ist der Weg, der zu einem 
sicheren Ergebnis führt. Enthält Phil eine Entwicklungsstufe paulinischer 
Gedanken und Vorstellungen, die sich nicht als die gleichen oder wenigstens 
als gradlinige Fortbildung der in den anerkannten Briefen enthaltenen erweisen 
lassen, dann besteht der Zweifel zu recht. Daher wird die Erklärung des 
Briefes immer wieder seinen Gedankengehaltan dem Ganzen paulinischer 
Theologie abzumessen und an ihm zu beurteilen haben. 

Auch die Einheitlichkeit des Briefes ist vielfach angetastet worden, 
sei es, daß man den kanonischen Brief aus zwei echten, sei es, daß män ihn 
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aus einem echten und einem unechten Briefe entstanden sein läßt. Der Schnitt 
soll 3, 1 gemacht werden. Das „zum Schlusse“ läßt ja ohne Zweifel das 
Ende des Briefes erwarten. Aber sofort verbessert sich Paulus und recht- 
fertigt die Fortsetzung mit dem Wort: euch dasselbe zu schreiben, ist mir 
keine Last, für eure Sicherheit ist es notwendig. Dann folgt die scharfe Ver- 
warnung vor den judaisierenden Falschlehrern, die aus dem Zusammenhang 
auffallend genug herausfällt. Heute ist es allgemein zugestanden, daß eine 
Zerlegung des Briefes nicht möglich ist. Schon der Umstand, daß der erst 
4, 10 ff. ausführlich behandelte Anlaß des Briefes, Dank für die Geldspende 
der Gemeinde, von 1, 3 an vor dem Blick des Briefschreibers steht und 
2, 17. 25. 30 immer wieder durchklingt, wmspannt das Ganze wie mit fester 
Klammer. Unstimmigkeiten in der Gedankenfolge oder Wiederholungen und 
Abschweifungen erklären sich leicht und ungezwungen aus dem Charakter 
unseres Schriftstückes, das eben ein Brief ist und zwar der persönlichste, j 
den Paulus geschrieben hat. Aus dem gleichen Grunde geht es auch nicht 

an, unsern Brief in das Joch einer schulgerechten Disposition zu spannen. 
Man muß sich damit begnügen, die zusammengehörenden Gedankengänge als 
verhältismäßig abgerundete Stücke zu betrachten und aneinander zu reihen. 
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1 ‘Paulus und Timotheus, Knechte Christi Jesu, allen Heiligen in 





DasePräskruptrders Briefes, 1, 1-3. — Der antiken Brieisitte ge- 
horchend, schickt Paulus dem Briefikörper eine einleitende Begrüßung voraus, die 
von der eigentlichen Adresse zu unterscheiden ist. Diese befand sich auf der äußeren 
Seite des gefalteten Briefes oder auf seiner Umhüllung und war viel kürzer als der 
einleitende Gruß. Der Gruß nennt Absender und Empfänger des Briefes und den 
in die christliche Sprache und Gesinnung umgegossenen Segenswunsch. Der Apostel 
nennt als Mitabsender den bei ihm in Rom weilenden Timotheus, der seit der Grün- 
dung der Gemeinde von Philippi zu ihr in wiederholt erneuerter und herzlicher Be- 
ziehung stand, 2,19 fi vgl. Apg 16, 1-3; 19, 22; 1 Kor 16, 10. Dem herzlichen Ver- 
hältnisse_ zur Gemeinde und der ganz persönlichen Art des Briefes entspricht es, 
daß Paulus sich nicht wie sonst mit seinem Amtsnamen als Apostel des Herrn ein- 
führt, sondern seine religiöse Stellung zu seinem Herrn ausspricht. Er nennt sich 
in dem Vollsinn des Wortes „Sklave“ Jesu Christi, eine Bezeichnung die unser 
„Knecht“ zu sehr abschwächt. Als er Christ wurde, ist er so sehr Eigentum des 
Herrn geworden, daß er ihm völlig gehört und jedes Recht über seine Person ud 
seine Kraft und Arbeit an ihn verloren hat. Wie 1 Kor 1, 2 u. ö. werden die Christen 
„Heilige“ genannt. Das im atl Sprachgebrauch wurzelnde Wort bezeichnet die Aus- 
sonderung aus der Welt der Sünde für und durch den heiligen Gott. Indem Paulus 
mit dem Wort die Formel „in Christus“ verbindet, gibt er ihm seinen christlichen 
Inhalt, insofern jetzt Christus Quelle der obiektiven Heilsvermittlung wie Weg und 
Ziel der subjektiven Heilsvollendung ist. Aus der Gesamtheit der Gemeinde hebt 
der Gruß zwei Gruppen von Persönlichkeiten besonders hervor: die Bischöfe und 
die Diakone. Es ist unmöglich, in ihnen Männer zu sehen, die diese Namen darum 
tragen, weil sie mit der Kollekte für den Apostel von der Gemeinde betraut waren. 
Sachlich, weil man nicht begreift, warum dafür zwei verschiedene Gruppen und so 
viele Persönlichkeiten bestellt wurden, sprachlich, weil dann der bestimmte Artikel 
stehen müßte. Grade der letztere Umstand zeigt, was sich auch sonst belegen läßt, 
vgl. Deißmann, Licht vom Osten 111, daß es sich um Amtsnamen handelt, 
deren Träger Amtspersonen sind, die hier — sie werden ja der übrigen Gemeinde 
gegenüber gestellt — nur als ihre Vorsteher gedacht werden können. Über 
die Natur ihres Amtes sagt unsere Stelle nichts, wir sind daher lediglich auf die 
Namen selbst angewiesen, die hier zum ersten Male in den paulinischen Briefen 
erscheinen. 

Über die Verfassung der urchristlichen Gemeinden s. Mei- 
nertz, Pastoralbriefte 35 ff. Aus den Namen Aufseher (Bischof) und Gehilfen 
(Diakon) darf man folgern, daß die letzteren den ersteren beigegeben und unter- 
geordnet sind. Sonst wird vor den Pastoralbriefen das Wort Diakon von Paulus 
niemals im technisch-hierarchischen Sinne, sondern für jede Art von Dienst und 
Hilfeleistung gebraucht, Röm 15, 8; 2 Kor 11, 15; Gal 2, 17; Eph 3, 7; Kol 1, 23; 
4, 7. Auch Eph 6, 21 kann nicht, wie es fälschlich Müller a. a. ©. 51 tut, anders 
verstanden werden. Falsch ist aber auch die von Haupt a. a. O. 3 gegebene 
Erklärung, daß der Doppelausdruck sich dadurch begreife, daß hier das Aufseher- 
amt als Dienstleistung bezeichnet werde, es sich also nır um eine Gruppe von 
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Christo Jesu zu Philippi samt (ihren) Bischöfen und Diakonen: "Gnade euch 
und Friede von Gott unserem Vater und dem Herrn Jesus Christus. 
®Ich danke meinem Gott für all euer Gedenken, *allemal in jedem meiner 








Personen handele. Die Nebeneinanderstellung beider Namen und ihre Verbindung 
durch „und“ schließen die Gleichsetzung aus, um so mehr, als es sich nicht um 
Ämter sondern um Amtsträger handelt. Ob unter dem Namen „Bischöfe“ — die 
Mehrzahl hat schon die Väter zu verschiedenen Erklärungsversuchen angeregt — 
auch die Presbyter (Ältesten, Priester) etwa wie Apg 20, 28 zu verstehen sind, oder 
ob Bischöfe benachbarter Gemeinden in den Gruß eingeschlossen werden, muß un- 
entschieden bleiben. Die Analogie wie die Zeitnähe der Pastoralbriefe legen den 
Schluß nahe, daß es sich in der Tat um die Kirchenämter des Bischofs 
und des Diakons handelt. Auf keinen Fall kann, wie es Holsten geltend 
macht, aus der Erwähnung dieser Amtsträger in paulinischen Gemeinden am Ende 
der ersten römischen Gefangenschaft des Apostels ein Beweis gegen die Echtheit 
des Briefes abgeleitet werden. Denn die paulinischen Gemeinden sind, so sehr auch 
Paulus selbst sich als den eigentlichen Leiter und Vater betrachtet haben mag, nie 


_ ehne irgendeine Leitung und Organisation gewesen, Apg 14, 23; 1 Thess 5, 12; 
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Kol 4, 12. 17; Eph 4, 11. Daß seine Briefe darüber nichts Näheres enthalten, erklärt 
sich aus dem Umstand, daß sie ausnahmslos an eben erst gegründete Ge- 
meinden gerichtet waren, in denen man, abgesehen von allen anderen Gründen, 
eine völlig ausgebaute Organisation noch gar nicht erwarten darf. Der Brief an 


die Philipper ist der einzige Brief, der an eine schon seit zehn Jahren be-- 


stehende Gemeinde gerichtet war, die sich einer Entfaltung erfreute, die weder 
durch äußere noch durch innere Schwierigkeiten gehemmt war. Hier eine Organi- 
sation und ihre Träger zu finden, kann daher auch nicht überraschen. 

Der Gruß, den Paulus seiner Gemeinde entbietet, ist der auch sonst (Röm, 
Kor, Eph, 2 Thess) übliche. Sein Anklang an die heidnische und jüdische Gruß- 
formel ist ein rein äußerlicher, sein Inhalt ein urchristlicher. Gnade ist im weitesten 
Sinne die huldvolle, gnädige Gesinnung Gottes gegenüber den Menschen; Friede, 
als Frucht und Wirkung der Gnade, ist das seelische Gleichgewicht, die Fülle der 
Freude und der Seligkeit eines Christenherzens, das sich in Gott und in seinem 
Heiland geborgen weiß. Indem beide, Gnade und Friede, als Gabe des Vaters und 
des Herrn Jesus Christus zugleich gewünscht werden, wird es deutlich, wie für 
die Denkweise Pauli Jesus ganz auf die Seite Gottes gehört. 


“ Der erste Teil des Briefes: 1, 3—2, 30. 
1. Dank und Freude über werktätige Gemeinschaft, 1, 3-11. 
Der eigentliche Brief hebt an mit dem frohen Klang des Dankes und der Freude, 


- der immer wieder, auch durch das Schmerzliche und Leidvolle hindurchklingt, das 


der Apostel berühren muß. Darin liegt auch der unvergleichliche Zauber, der über 
keinen anderen Brief so ausgegossen ist wie über Phil. Sein apostolisches „Herz 
fließt über von Dank und Freude, wenn er der tätigen Hilfe, des wirksamen Ge- 
denkens seiner philippischen Getreuen sich erinnert; denn davon ist v. 3 die Rede, 
nicht etwa von einem oftmaligen Gedenken an die Philipper durch den Apostel. 


* Damit ist bereits der Anlaß des Briefes leise angeklungen, sofort aber auch in die 


tief religiöse, ganz christliche Denkart Pauli eingestellt, indem er aus der oft 
bezeugten, so edlen Gesinnung der Gemeinde für sich die Pflicht des Dankes 
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Gebete, indem ich für euch alle mit Freude das Bittgebet verrichte, "wegen 
eurer Anteilnahme am Evangelium, (die ihr) vom ersten Tage an bis jetzt 
(bewiesen habt). °Ich vertraue darauf, daß der, der ein gutes Werk in euch 
begonnen hat, (es) auch vollenden wird bis zum Tage Christi Jesu. "Wie 
es denn für mich Pflicht ist, hierauf bedacht zu sein für euch alle, weil ich 
euch im Herzen trage, euch alle, die ihr Mitgenossen meiner Gnade seid in 
meinen Fesseln so gut wie in der Verteidigung und Befestigung des Evan- 
geliums. ®Denn Gott ist mein deuge, wie sehnsüchtig ich in der Liebe Christi 
Jesu nach euch allen verlange "und wie (innig) ich darum bete, daß eure 





gegen Gott und des fürbittenden Gebetes als höchstes Ent- 
gelt herleitet. Denn das gute Werk, das die Gemeinde tut, ist ja nicht eine per- 
sönliche Unterstützung des Apostels, ist Teilnahme am Ev, an Pauli Lebenswerk, 
ia am Werk Christi selbst. Denn die „Anteilnahme am Ev“ ist nicht etwa die im 
gemeinsamen christlichen Glauben und Leben begründete Gemeinschaft zwischen 
dem Apostel und seiner Gemeinde, sondern eine Tätigkeit dieser, welche das Ev 
zum Ziel hat, hier aber die dem Verkünder des Ev so oft und so gerne gewährte 
Unterstützung. „Unterstützung gewähren, das ist die Anteilnahme am Ev“, erklärt 
richtig schon Chrysostomus. Nur diese Erklärung wird dem Wortlaut wie dem 
Gedankengang der Stelle wirklich gerecht. Daher bedeutet v. 6 auch keinen Fort- 
schritt der Gedankenentwicklung, da er sich ohne weiteres an das Vorausgegangene 
anschließt. Er bringt vielmehr den bis jetzt entwickelten Gedanken zum Abschluß. 
Das gute Werk, das Gott in den Herzen der Philipper geweckt hat, ist eben ihre 
tätige Anteilnahme am Ev. Paulus vertraut darauf, daß Gott diese Gesinnung und 
diese lebendige Teilnahme an dem großen Werk der Verbreitung des Glaubens zur 
vollen Entfaltung bringen werde bis zu dem Tag, an dem der Herr zur Weltvollendung 
und zum Gerichte wiederkommt. Das ist ja der Erntetag Gottes, an dem Welt und 
Kirche so gut wie jedes Einzelleben ihren Abschluß und ihre Vollendung im Guten 
wie im Bösen finden werden. Der Tag des Herrn (1 Kor 1, 8; 5, 5; 1 Thess 5, 4) 
oder einfach der Tag (2 Thess 1, 10; 1 Kor 3, 13) ist das bei Paulus immer wieder- 
kehrende Motiv, das den Christen zur Treue, Wachsamkeit und Tatkraft anhalten 
soll, 4, 5. An die Vollendung des Einzellebens durch den Tod oder an das persönliche 
Gericht ist dabei nicht gedacht. Aber auch bei Paulus erwächst aus dem Verhalten 
seiner treuen Gemeinde eine persönliche Pflicht. Er .als ihr geistlicher Vater hat 
ja nur die eine Sorge, daß Christus in ihnen Gestalt gewinne und so ihr Leben 
vollende, vgl. Gal 4, 19. Darauf bedacht zu sein, Christusliebe und Gesinnung in 
Ihnen zu fördern, ist Pflicht seines apostolischen Amtes, die durch die Liebe, die ihn 
für sie erfüllt, leicht und lieb gemacht wird. Auch seine Gefangenschaft in Rom, 
seine Verteidigung vor dem Gericht des Kaisers, seine selbst in Fesseln noch ge- 
leistete Arbeit am Ev, all das ist in seinen Augen Gnade, eitel Huld und 
Lie$ e Gottes, an der seine Gemeinde teilnehmen darf und soll. Wahrlich, eine 
herrliche Umsetzung des Wortes: wenn ich schwach bin, dann bin ich stark, 2 Kor 
12, 9, in die Praxis (Dibelius). Aber dieser seiner Pflicht, den innern Fortschritt 
seiner Getreuen zu fördern, kann er, der Gefangene für Christus, nicht unmittelbar 
genügen. Ihm bleibt nır ein Weg: in seiner Sehnsucht nach ihnen, die in der 
Liebe Christi geläutert und geheiligt ist. gehört ihnen sein innigstes. treuestes Gebet. 
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Liebe mehr und mehr gewinne an Erkenntnis und jeglichem Feingefühl, '%das, 
worauf es ankommt, zu prüfen, damit ihr lauter und tadellos dasteht am 
Tage Christi, *'beladen mit Gerechtigkeitsfrucht durch Jesus Christus zur 
Ehre und zum Lobe Gottes. "Wissen aber sollt ihr, liebe Brüder, 
daß meine Lage vielmehr zur Förderung des Evangeliums gedient hat, !’so- 
daß im ganzen Prätorium und bei allen übrigen es kund wurde, daß ich 








auf daß Gott selbst ihre Liebe zur lautersten Entfaltung bringe. Auch hier klingt in 


dem Wort Liebe die Erinnerung an die Liebestat der Philipper durch, es bezeichnet 
zunächst jene aus lebendigem Glauben hervorgehende Liebestätigkeit der Gemeinde. 
Aber darüber hinaus wächst der Gedanke in die Weite jener Gottes- und Nächsten- 
liebe, an der das ganze Gesetz hängt samt den Propheten, die aber im Geiste des 
Herrn nicht geübt werden kann ohne gesteigerte sittliche Erkennt- 
nis und ohne jenes zarte Empfinden für das, worauf es unter den je- 
weiligen Umständen gerade ankommt. Denn das bedeutet das hier wie Röm 2, 18 
gebrauchte Wort. In diesem sittlichen Fein- und Zartgefühl, das Paulus für sie 
erfleht, liegt die Gewähr dafür, daß sie sich von aller Befleckung durch Welt und 
Sünde lauter bewahren werden, damit sie einmal ohne Tadel vor dem Richter- 
stuhle Christi bestehen können. Und nicht nur ohne Tadel. Wie reich be- 
iadene Fruchtbäume sieht er seine geliebten Kinder dastehen, in denen der 
Same aufging, den ihr Apostel in ihre Seele gesät und der im Sonnenschein der 
Gnade des Herrn reife und reiche Frucht gezeitigt zur Ehre Gottes, dem allein alle 
Ehre und alles Lob gebührt. So bestätigt sich in diesen Worten noch einmal unsere 
Aufiassung der Stelle, wonach in ihr in reichster Abtönung immer wieder Dank 
und Freude für werktätige Liebe zum Ausdruck kommt. 

ZeWer Stand desEvangeliums in Rom, 1, 12-18b. — Noch ehe 
Paulus die sorgende Gemeinde über sein persönliches Geschick beruhigt, soll sie 
wissen, wie es um die eine große Sache des Ev bestellt ist, die 
ihm wie ihnen, weit über alles Persönliche hinaus, am Herzen liegt. Die Art, wie 
er das „wissen sollt ihr“ vorausstellt, mehr noch das Wörtlein „vielmehr“ in 12» 
verraten deutlich, daß die Philipper die Befürchtung hegten, die Lage des Ge- 
fangenen oder die Entwicklung seines Prozesses (vgl. zum Wort Eph 6, 21; Kol 4, 7) 
könnten zu einer Schädigung der Missionsarbeit führen. Worauf diese Befürchtungen 
‚sich stützten, ob mündliche oder schriftliche Nachrichten über die Wendung im 
Prozeß Pauli nach Philippi gekommen waren, wissen wir nicht. Aber von einer 
Schädigung ist keine Rede. Im Gegenteil, Paulus kann ihnen mit zwei Gründen 
- dartun, wie tatsächlich seine Gefangenschaft zu einer Förderung (Phil 1, 25; 
1 Tim 4, 15) des Ev geworden ist. Erstens (v. 13) ist es im ganzen Prätorium und 
bei allen, die mit dem Apostel in Berührung kamen, bekannt geworden, daß er 
nicht etwa um irgend eines gemeinen Verbrechens willen, sondern um seines 
Christusglaubens und seiner Christuspredigt willen in Ketten gelegt wurde. Das 
Wort Prätorium bezeichnet ursprünglich das Zelt des Feldherrn im Lager, dann 
die Wohnung des obersten Beamten, Mt 27, 27, schließlich jede herrschaftliche Villa, 
besonders die außerhalb Roms gelegenen kaiserlichen Schlösser, Apg 23, 35. Dann 
aber verliert es die örtliche Bedeutung und bezeichnet auch die Truppe der Prä- 
torianer, die kaiserliche Garde. Diesen Sinn hat das Wort hier in der Zusammen 
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meine Fesseln um Christi willen trage, *und daß die Mehrzahl der Brüder 
im Herrn voll Vertrauen auf meine Fesseln es ausgiebiger wagen, ohne 
Furcht das Wort Gottes zu verkünden. "Zwar verkünden einige Christum 
aus Neid und Streit, andere aber auch aus guter Gesinnung, **diese predigen 
Christum aus Liebe, weil sie wissen, daß ich zur Verteidigung des Evan- 
geliums (in Ketten) liege, '"jene aber ‘aus Streitsucht, nicht in lauterer Ab- 
sicht, weil sie glauben, auf meine Ketten (noch) Trübsal laden (zu können). 
“Was soll's? Wenn nur auf alle Weise, mit oder ohne Nebenabsicht, Christus 
verkündet wird. Und darüber freue ich mich. Aber ich werde mich 


stellung mit „allen übrigen.“ Da Paulus zwei Jahre hindurch in freier Haft, d. h. 
nur unter der ständigen Bewachung eines Soldaten stand, Apg 28, 16, so mußte er 
‚bei etwa zweimaliger Ablösung im Tage bald mit der ganzen Prätorianertruppe 
14 bekannt werden. Auch hier wird er Seelen gefunden haben, die für die frohe Bot- 
schaft empfänglich waren. Der zweite Vorteil, der dem Ev aus seinen Fesseln er- 
wachsen ist, liegt darin, daß im Vertrauen auf seine Gefangenschaft die römischen 
Brüder eine gesteigerte Tätigkeit in der Predigt des Ev entialtet 
haben. Ob das heißen soll, im Vertrauen auf den glücklichen Ausgang seines Pro- 
zesses, oder aber aus dem Gedanken heraus, für den gefangenen, in der Predigt 
behinderten Apostel eintreten zu müssen, kann auf Grund des knappen Ausdruckes 


15 nicht entschieden werden. Freilich ist dieser Eifer für das Ev keine unge-. 


trübte Freude für den Apostel. Wohl predigt ein Teil der Brüder Christum 
in der rechten, nur die Sache wollenden Gesinnung; ein Teil aber ist dabei von 
persönlicher Abneigung gegen den Gefangenen geleitet, dessen Leiden sie, wenn sie 
“es könnten, noch drückender und schmerzlicher gestalten möchten. Es kann sich 
hier nicht um judaisierende Falschlehrer (Holsten), überhaupt nicht um eine 
Predigt handeln, die inhaltlich zu beanstanden wäre., Sonst hätte Paulus sich 


weder darüber freuen, noch so ruhig darüber schreiben können. Vgl. den scharfen 


Ton, den er 3, 2 gegen die „Zerschneidung“ anschlägt. Auch sind nicht v. 14 


ı6.17 Christen, in v. 15 ff Juden und Heiden gemeint (von Soden); die v. 14 genannte 


Mehrzahl der Brüder werden v. 15 u. 16 f zweimal in zwei Kategorien geschieden. 
Mit feiner Ironie stellt Paulus die wohlmeinenden den übelmeinenden Brüdern gegen- 
über: diese meinen sein Leid zu mehren und mehren tatsächlich seine Freude. Wird 
ja doch so oder so Christus gepredigt, und das genügt. Unrichtig ist auch die 
Auffassung (Ewald), als trübe bei der einen Gruppe die Liebe, bei der anderen 
die Selbstsucht die Lauterkeit ihrer Christuspredigt. Der in genauer Parallele ver- 
laufende Aufbau der V. V. 16 und 17 zeigt klar, daß der Vorwurf der unlauteren 
Gesinnung nur diejenigen angeht, die den Apostel persönlich zu treffen meinen. 

ıs Aber die wundersame Seelengröße des Gefangenen Christi achtet die eigene Person 
für nichts; in der einsamen Höhe einer ganz selbstlos gewordenen Christusliebe 
vermag er sich aufrichtig über das Gute zu freuen, das auch bei dieser an sich 
tadelnswerten Gesinnung noch für das Ev herauskommt. 


{8 b 3. Wie Gott es will, 1, 18b—26. —. Im engsten Anschluß an die Auf- 


klärung über den Stand und den Fortschritt des Ev leitet Paulus v. 18b zu einer 
Auskunft über seine persönliche Lage und seine Hoffnungen und Aussichten 
über. Nicht in einem nüchternen Bericht über den augenblicklichen Stand seines 
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auch fürder freuen. "Weiß ich doch, daß mir dies zum Heil ausschlagen 
wird durch euer Gebet und durch die Hilfeleistung des Geistes Jesu Christi. 
*Dahin geht mein Harren und Hoffen, daß ich in keiner Weise zu schanden 
werde, sondern daß Christus in allem Freimut wie immer so auch jetzt an 
meinem Leib verherrlicht werde, sei es durch Leben, sei es durch Sterben, 
®!denn Leben ist für mich Christus und Sterben Gewinn. *”Wenn aber Leben 
im Fleisch (mir bestimmt ist), dann bedeutet es für mich Arbeit und Frucht, 





Prozesses, sondern ganz durchtränkt von Himmelssehnsucht und Seeleneifer. Über 
alledem aber steht eine restlose, vollkommene Hingabe an den Willen Gottes, dem 
jeder Eigenwunsch freudig zum Opfer gebracht wird. Denn wie der vorausge- 
gangene Abschnitt in Freude ausklang, so beginnt der neue mit einer starken, in die 
Zukunft freudig ausschauenden Zuversicht, die darum durch nichts erschüttert wer- 
den kann, weil sie ganz in Gott ihre Wurzeln geschlagen hat. Sie gründet: sich 
einmal auf das Gebet seiner Gemeinde, dessen er gewiß ist, dann aber auf die 
Hilfe, die ihm durch den Geist Christi zuteil wird. Das ist nicht etwa die Gesinnung, 
wie sie im Herrn lebte, 2, 5 f, sondern der vom erhöhten Christus den Seinen ge- 
_ sandte hl. Geist Gottes, sei es, daß darunter der unerschaffene hl. Geist, sei.es aber 
das geschaffene Pneuma im Sinne der im Gläubigen wirksamen Gotteskraft und 
Gnade verstanden wird. Es ist derselbe Geist, der in uns betet mit unaussprech- 
lichen Seufzern, der jetzt im Apostel überreiche Hoffnung und freudvolle Zuversicht 
geweckt hat. Gegenstand dieser Hoffnung ist, daß „dies“ d. h. wohl nicht nur sein 
Prozeß und dessen Verlauf, sondern überhaupt alles, was ihm in Rom Liebes und 
Leides widerfahren ist, ihm zum Heil gereichen wird. Auch das „Heil“, an das Paulus 
denkt, besteht nicht in der Rettung aus äußerer-Gefahr. Das bedeutet das Wort 
nie, vgl. Röm 1, 16; 13, 11; 2 Kor 6, 2; 1 Thess 5, 8 f; 2 Thess 2, 13. Es ist vielmehr 
cie Heilsvollendung, die in der Mitteilung des göttlichen Geistes (Pneuma) 
ihren Anfang nimmt und in der Auferstehung von den Toten, in Verklärung und 
ewiger Christusgemeinschaft, ihren Abschluß findet. Ihr Gegensatz ist der ewige 
Tod, das Verderben, Röm 9, 22; Phil 1, 28; 3, 19; 2 Thess 2, 3; 1 Tim 6, 9. In dieses 
Heilswerk Gottes fügt sich jede kleine und große Not dieses Lebens ein im Geiste 
der trostvollen Üderzeugung, daß denen, die Gott lieben, alles.zum Besten gereicht, 
Röm 8, 28. Darum kann sein Gottvertrauen jedem Ausgang seiner Sache in Rom in 
unerschütterlicher Kraft und Ruhe entgegensehen. Mag das Urteil auf Leben, mag 
es auf Tod lauten, in beiden Fällen wird das Ende sein: Ruhm für Christus, 
für den er lebt und stirbt, ewiges Heil für ihn selbst. Denn — so wird 
jetzt der Gedanke aus seiner abgrundtiefen Christusmystik heraus begründet — In- 
kalt und Ziel, Arbeit und Aufgabe seines Lebens, das alles liegt für ihn in dem einen 
Wort: Christus. Gerade darum aber bedeutet Sterben für ihn einen Gewinn über das 
Leben im Fleische hinaus, obschon auch dessen ganzer Inhalt Christus ist. Denn 
muß er sterben, dann wird ja erst recht sein Leben für und mit Christus vollendet 
und verewigt. Für das Verständnis ist zu beachten, daß von v. 20 ab zwei Mög- 
lichkeiten vor der Seele Pauli stehen: am Leben bleiben, sterben müssen. Daher 
bedeutet auch trotz des Wechsels im Ausdruck „Leben“ v. 20, leben v. 21, Leben 
im Fleische v. 22 stets dasselbe, an das wahre Leben im religiös-christlichen 
Sinne ist weder v. 20 noch v. 21 gedacht. Daran scheitert auch die sonst so an- 
sprechende Erklärung: Denn was heißt Leben? Leben nenne ich nur, wo Christus 
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und was ich wählen soll, weiß ich nicht. *Von zwei Seiten fühle ich mich 
beengt: Mein Wunsch steht darauf, aufgelöst zu werden und mit Christus 
zu sein, denn das ist bei weitem das Bessere. ”’Das Verbleiben im Fleische 
aber ist notwendiger um euretwillen. °’Und im Vertrauen darauf weiß ich, 
daß ich bleiben und bei euch allen verbleiben werde zu eurem Fortschritt 
und zu eurer Glaubensireude, auf daß euer Ruhm in Christo Jesu sich 





ist; drum ist Tod das, was eigentlich Gewinn ist (Dibelius 50). Vor Paulus liegen 
demnach auch für die persönliche Abschätzung und Bewertung beide Möglichkeiten, 
22 freilich jetzt noch mit einem Mehr zu Gunsten des Sterbens. In scharfer Gedanken- 
führung fährt er fort: Wenn aber Gott das „Leben im Fleisch“ für ihn bestimmt 
hat, dann kommt ein neuer Umstand hinzu, der jenes Mehr, das in seinen Wünschen 
zu Gunsten des Sterbens sprach, ausgleicht. Es ist ihm dann noch vergönnt, Ar- 
beit für Christus im Dienst des Ev zu leisten, für Christus Seelen 
zu gewinnen und zu retten vor dem drohenden Untergang. Und jetzt halten sich 
auch für sein Wünschen beide Möglichkeiten die Wage, sodaß er nicht weiß, wofür 
er sich entscheiden soll. Dächte er nur an sich selbst, dann wäre ja die ewige Ver- 
einigung mit Christus, die das Ziel all seiner tiefsten Herzenssehnsucht ist, weitaus 
das Bessere. Aber wenn er dann an seine Gemeinde denkt, für die er noch so not- 
wendig ist, die den Vater und sorgenden Apostel noch nicht entbehren kann, die 
seine Freude und seine Ehrenkrone ist, dann geht sein Wünschen auf einen neuen 
Frühling apostolischer Wirksamkeit. Im Blick auf diese seine Notwendigkeit für 
die Entwicklung und Festigung der von ihm gegründeten Gemeinde wird es ihm 
wahrscheinlicher, daß der gütige Gott, der auch dieses gute Werk an den Phi- 
lippern durch ihn begonnen hat, ihm auch die Möglichkeit geben wird, seine ge- 
liebte Gemeinde wieder zu sehen und an ihrem Fortschritt im Glauben zu arbeiten. 
Je mehr dann ihr Glaubensleben erstarkt und Frucht bringt, desto größer wird ihr 
Ruhm bei Christus, desto größer aber auch der himmlische Gewinn für ihren Apostel, 
dem sie Begründung und Fortschritt ihres Glaubens zu danken haben. Es ist keine 
prophetische Erleuchtung, die ihm den guten Ausgang seines Prozesses gewiß 
macht, sondern das Vertrauen, daß Gottes Güte eben das schaffen wird, was ihm, 
dem Apostel, für seine Gemeinde als notwendig erscheinen will. 

Mit voller Deutlichkeit spricht Paulus v. 23 den Gedanken aus, daß auf den 
Tod die Vereinigung mit Christus folgt. Damit ist die oft in seine 
Briefe hineingelesene Anschauung ausgeschlossen, als denke sich Paulus den Zu- 
stand der Seelen nach dem Tode als einen schlafähnlichen, schattenhaften Zwischen- 
zustand, der bis zur Wiederkunft Christi, bis zur Auferstehung und zum Gericht 
dauern werde. (So Teichmann, die paulinischen Vorstellungen von Auferstehung 
und Gericht, Freiburg 1896, 26 fi, Pfleiderer, Der Paulinismus?, Leipzig 1890, 
278). Schon 2 Kor 5, 8 erscheint dieselbe Vorstellung wie hier, wenn sie auch 
in den älteren Briefen nicht deutlich sichtbar wird. Es liegt aber auch in dieser 
Erwartung der nach dem Tode eintretenden Vereinigung mit dem Herrn kein Gegen- 
satz zu der 1 Thess 4, 16 f; 1 Kor 15, 50 ff ausgesprochenen Anschauung, daß 
sie bei der Wiederkunft des Herrn eintreten werde. Besonders 1 Thess 4,18 
beschäftigt sich Paulus ausschließlich mit der Frage, ob bei der Wiederkunft volle 
Parität herrschen werde zwischen denen, welche sie erleben, und denen, die vorher 
entschlaien sind. Diese Frage wird „mit einem Wort des Herrn“ bejaht. Über den 
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mehre an mir durch meine baldige Ankunft bei euch. ”Nur wan- 
delt würdig des Evangeliums Christi, damit ich, ob ich komme und euch 
sehe, ob ich ferne bin, (es) von euch höre, daß ihr in einem Geist dastehet, 
einmütig, Schulter an Schulter kämpfend für den Glauben an das Fvan- 
gelium, *in keiner Weise eingeschüchtert von den Widersachern. Das ist 
für sie ein Beweis ihres Untergangs, aber eurer Rettung und das von Gott. 
“Denn ihr wurdet begnadet, nicht nur an Christus zu glauben, sondern auch 





Zustand, in dem sich die Seelen der vor der Wiederkunft Entschlafenen befinden, 
sagt die Stelle nichts. Richtig ist nur, daß vor 2 Kor der Tod vor dem Eintritt 
der Wiederkunft als Ausnahmefall angesehen und behandelt wird. Dadurch 
wurde naturgemäß die Reflexion wie die Aussprache in eine bestimmte Richtung 
gedrängt. Erst 2 Kor 5, 1—10 zeigt deutlich die Spuren, wie ietzt — wohl unter 
dem Eindruck der Erlebnisse zu Ephesus, von denen 2 Kor 1, 8 ff spricht — der 
andere Fall, Sterben vor der Wiederkunft, stärker in die Gedanken Pauli eindringt 
und damit auch der Frage: was geschieht mit den Seelen der Brüder, die vor der 
Parusie sterben? neue, ganz andere Bedeutung gibt. Daher hat hier auch nicht eine 
aus dem Weisheitsbuch überkommene, auf Platon zurückgehende spiritualistische 
Unsterblichkeitslehre die von Paulus geteilte pharisäische Zukunftshoffnung über- 
wunden. Vielmehr bleiben die Lehren von der Wiederkunft, der Auferstehung von den 
Toten, Verklärung und Verwandlung auch neben Phil 1, 23 in voller Kraft, vgl. 
Phil 3, 21. Zum Ganzen: meine Schrift: Die Wiederkunft Christi nach den pau- 
linischen Briefen, Freiburg 1909, 94 fi, 176 ff. 


4.Wandelt in Eintracht würdig des Ev, 1, 27-2, 4 — Nur 
eine Sorge hat Paulus um die Gemeinde: daß sie ein Leben führe, wie es 
dasEv, an das sie glauben, fordert. Ob er sich persönlich davon überzeugen 
kann, ob er in der Ferne davon hört, das steht zurück hinter dem einen Notwen- 
digen, das er in jedem Falle fordern muß. Darf man aus dem Inhalt der jetzt folgen- 
den Mahnungen einen Schluß auf noch vorhandene Mängel oder auf Schwächen 
innerhalb des philippischen Gemeindelebens machen, dann fehlte esankrait- 
voller Geschlossenheit gegenüber äußeren Widerständen und Feinden 
(1, 27—80, an Eintracht und brüderlicher Zuvorkommenheit 
unter einander (2, 1-4). Das ist aber auch der einzige Schatten, der auf dieses 
leuchtende Heiligenbild einer urchristlichen Gemeinde fällt, wobei man noch mit 
‚der Möglichkeit rechnen muß, daß der geiangene, von der Gemeinde getrennte, für 
ihr Heil so rührend besorgte Apostel die Schatten stärker schaute, als sie in Wirk- 
lichkeit waren. Unter den Widersachern braucht man weder Juden noch Juden- 
christen zu verstehen, noch handelt es sich um wirkliche Verfolgungen, van denen 
wir sonst nichts wissen und die wir in keiner Weise aus dem Brief erschließen können. 
Die Annahme des Christentums inmitten der heidnischen Umgebung brachte die 
Neubekehrten ganz von selbst oft in Lagen, in denen sie auf Unverständnis und Spott 
stoßen und ihre Standhaftiekeit und Überzeugungstreue bewähren mußten. Es ge- 
nügt daran zu erinnern, wie sehr das öffentliche wie das häusliche Leben vom Götzen- 
dienst durchsetzt waren, wie das Ev sittliche Forderungen erhob, die der heidnischen 
Umwelt wie Wahnwitz erscheinen mochten. In dieser Lage soll einer den anderenı 
stützen, sollen sie Schulter au Schulter eintreten für ihren Glauben an das Ev, 
sollen sie sich in keiner Weise einschüchtern und ängstlich machen lassen. Dana 
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für ihn zu leiden. ‘Habt ihr doch denselben Kampf (zu bestehen), den ihr 
(einst) bei mir gesehen habt, und von dem ihr jetzt von mir hört. 


2 '!Wenn nun irgend eine Mahnung in Christo, wenn ein liebevoller 4 
Zuspruch (etwas gilt), wenn irgendeine Geistesgemeinschaft, wenn (echte) 





wird diese ihre kraftvolle Geschlossenheit, die ja nicht Menschenwerk, 
sondern das Werk Gottes ist, der auch im Schwachen sich stark erweist, in doppelter 
Weise ein gottgewirktes Anzeichen für die Widersacher sein: Daß sie selbst dem 
ewigen Verderben verfallen, daß die Gläubigen aber gerettet werden. Beide Aus- 
drücke, Verderben und Rettung, dürfen in keiner Weise abgeschwächt 
werden. Sie haben bei Paulus stets endgeschichtliche Färbung. Die Spaltung, 
die so zwischen den Christen und ihrer heidnischen Umgebung gerade durch die 
selbstbewußte Geschlossenheit der ersteren auch äußerlich sichtbar wird, ist nur das 
Anzeichen und der Vorläufer einer Scheidung der Geister, die Gott verewigen wird. 
Dieser Kampf aber, den ihr Bekenntnis zu Christus notwendig im Gefolge hat, ist 
keine Last und kein Kreuz, sondern recht eine Gnade. Christ sein heißt allemal 
Kreuzträger und Kämpfer sein und eben da sich seiner Kraft und seines Könnens 
bewußt werden. Am Vater ihres Glaubens, an ihrem Apostel, haben sie es ja mit 
eigenen Augen gesehen, was es bedeutet, ein Jünger Christi zu sein. Sie waren ja 
Zeugen, wie sein Apostolat für Christus ihm auch in Philippi Haß und Verfolgung, 
ia Einkerkerung und Geißelung gebracht hat, Apg 16, 11—40; 1 Thess 2, 2; 2 Kor 
7, 5. Also brauchen sie sich nicht zu wundern, wenn auch ihnen der Kampf und 
das Kreuz nicht völlig erspart bleiben. So sind es drei sachlich, nicht formell 
neben einandergestellte Beweggründe, die zur kraftvollen und einmütigen Ge- 
schlossenheit anhalten sollen: die Widersacher erfahren an der Kraft, auf die sie 
stoßen, die eigene Ohnmacht, für Christus leiden ist Gnade und Ehre, so werden 
sie erst recht mit Paulus verbunden, wenn sie seinen Kampf und sein Los teilen. 
Eine andere Gefahr droht der Gemeinde von innen. Es scheint, daß ein ge- 
wissess hochmütiges Sichüberheben, ein Pochen auf das eigene Recht 
und das eigene Können, einzelne Kreise in der Gemeinde ergriffen hat. Wir vermögen 
nicht mehr zu sagen, worauf eigentlich Paulus anspielt. Hätten wir sonst Andeu- 
tungen dafür, so könnte man auf die Verhältnisse in der korinthischen Gemeinde 
hinweisen, in der charismatische Begabung und eine in ihr wurzelnde Überhebung 
den Geist der Liebe und der brüderlichen Eintracht gefährdeten, 1 Kor 12—14. Die 
Eindringlichkeit und Herzlichkeit mit der Paulus spricht, der ergreifende Ernst, mit 
dem er auf dem Höhepunkt seiner Mahnworte das Beispiel des menschgewordenen 
Gottessohnes anruft, die 4, 2 ff an einzelne Angehörige gerichtete Mahnung zur 
Einigkeit” zeigen, daß es. sich um eine für das christliche Leben der Gemeinde zu 
Philippi" verhängnisvolle Gefahr gehandelt hat. So wendet er sich in eindringlich 
sich steigernden, das Persönliche stark betonenden Mahnworten den innergemeind- 
lichen Verhältnissen in Philippi zu, ein Gesichtspunkt, der noch bis 2, 30 im Blick 
des Briefschreibers bleibt. Es ist ein arges Mißverständnis, wenn ältere und neuere 
Erklärer (z. B. Müller 114 ff) den Abschnitt so verstehen wollen, als erwarte 
Paulus von den Philippern christlichen Zuspruch, liebevolle Tröstung u. s. w. Der 
Zusammenhang schließt diese Erklärung aus. Paulus will sagen: Wenn eine in 
der Kraft und im Geiste Christi gegebene Ermahnung, wenn ein aus liebendem 
Herzen iließender Zuspruch noch etwas gilt, wenn zwischen Paulus und seiner 
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Liebe und Mitempfinden (obwalten), ®?dann macht meine Freude dadurch 
voll, daß ihr auf dasselbe bedacht seid, die gleiche Liebe habt, einmütig 
dasselbe anstrebt. °(Tut) nichts aus Selbstsucht oder eitler Ruhmsucht, son- 
dern jeder halte in Demut den andern für höher stehend als sich selbst, nicht 
achte jeder (nur) auf das Seine, sondern auch ieder auf das der andern. 





Gemeinde eine wahre Gemeinschaft des Geistes und des Herzens besteht, dann 
macht meine Freude, die ich sonst an euch haben darf, voll, indem ihr einig seid. 
Während die beiden ersten Glieder des vierfach gegliederten Satzes an die amtlich 
(in Christus) und persönlich (in Liebe) gegebenen Ermahnungen erinnern, rufen die 
beiden letzten die zwischen Paulus und der Gemeinde bestehende Geistes- und 
Liebesgemeinschaft an. Auch die sprachliche Form, die einen Ton anschlägt, als 
zweifle der Apostel fast an dem Erfolg, als greife er zum letzten Mittel, steigert die 
gewollte Eindringlichkeit der Ermahnung. In freier Konstruktion führen v.3 und 4 
negativ und positiv die einzelnen Mittel an, durch die die innere Einheit der 
Gemeinde allein bestehen und für die Zukunft gesichert werden kann. Selbstsucht 
und eitle Überhebung sind die beiden Gefahren, die den Bestand der Einheit be- 
“ drohen, Demut und selbstlose Sorge für das Wohl der andern 
die beiden Wege, auf denen sie gewonnen und erhalten wird. Der Begriff der Demut 
— das Wort findet sich weder in der Profangräzität noch in der Septuaginta — 
bezeichnet die aus dem Bewußtsein der eigenen Sündhaftigkeit erstehende, sich völlig 
unterordnende und freudig dienende Gesinnung gegenüber Gott und den Brüdern. 
Es ist ein eigentümlich christlicher Begriff, dessen Neuschöpfung am besten dadurch 
beleuchtet wird, daß das verwandte Adjektiv bei Philo und häufig sonst in der 
nichtchristlichen Sprache die Bedeutung von kriechend, servil hat. Vgl. Thieme, 
die christliche Demut, Giessen 1906. 

5. Das Vorbild Christi, 2, 5—11. — Die Mahnung zur Einheit steigert 
sich zu eindruckvollster Kraft in dem Beispiel, das der ewige Gottessohn in 
seiner Menschwerdung seinen Jüngern gegeben hat. Zum Verständnis 
dieses wichtigsten Abschnittes des ganzen Briefes, der wie kaum sonst in die 
Tiefen des Christusglaubens und des Christusgeheimnisses hineinschauen läßt, sind 
folgende Gesichtspunkte zu beachten: a) Der Zusammenhang mit der vorausge- 
gangenen Ermahnung zur Einigkeit. b) Der sittlich-religiöse Zweck der Ausführungen. 
Paulus denkt nicht daran, den Philippern eine dogmatische Unterweisung zu geben, 
sondern Fingerzeige und Maßstäbe für das sittliche Leben. Um so wirkungsyoller 
und bedeutsamer ist dann der lehrhafte Inhalt der Stelle. Zeigt diese doch, daß es 
sich um Glaubenserkenntnisse handelt, die dem Apostel wie seinen Lesern. voll- 
kommen geläufig waren, an die er daher auch nur anzuknüpfen und zu erinnern 
braucht. c) Der Mangel einer festen Terminologie. Paulus spricht keine theologisclı 
oder philosophisch scharf umrissene und inhaltlich festliegende. Sprache. Die Aus- 
drücke, die er hier gebraucht, sind der schlichten, fast naiven Anschauung entnommen. 
Daher war es ein Hemmnis für die Herausarbeitung seiner Gedanken, wenn einzelne 
Erklärer (Cornelius a Lapide, Lightfoot) aus dem Sprachgebrauch der 
aristotelischen oder scholastischen Philosophie z. B. die Bedeutung des Wortes 
„Gestalt“ (forma essentialis) ermitteln wollten. d) Von vornherein ist jene Auffassung 
abzulehnen, welche in älterer Zeit vom Ambrosiaster, zuletzt von Beyschlax 
(Die Christologie des NT, Berlin 1866, 234) vertreten wurde, als ‚handle es sich 
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°Nach der Gesinnung trachtet untereinander, die auch in Christus 
Jesus war. °Er, der in Gottes Gestalt sich befand, hat nicht geglaubt, sein 








im ganzen Abschnitt nur um das innerweltliche, nicht auch um das vor- 
weltliche Leben Christi. Ebenso wenig ist Christus als präexistenter Mensch 
zedacht, vielmehr schließt v. 7 diese von Holsten vertretene Anschauung 
völlig aus. 

Mit der Aufforderung zur Demut und zu einer selbstlosen, aller Eigenliebe baren 
Sorge für das Wohl und Wehe der anderen war der Weg angegeben, auf dem die 
innere Gefahr für die Einigkeit innerhalb der Gemeinde beseitigt werden kann. 
Wenn jetzt der Apostel dafür das höchste Motiv anschlägt, das es für einen Christen 


zeben kann, das Beispiel und die Gesinnung Christi, dann muß 


nach Zusammenhang und Zweck seiner Ausführung ein Verhalten des Herrn ge- 
meint sein, das eben jene Eigenschaften, nicht an sich denken, nicht auf dem eigenen 
Ansehen und auf dem eigenen Recht bestehen, aufweist. Der Satz, mit dem dieses 
Vorbild, das der Herr den Seinen gibt, eingeleitet wird, kann entweder bedeuten: 
Trachtet nach der Gesinnung untereinander, die auch in Christus Jesus lebendig 
war, oder der elliptisch gebaute Satz verlangt die Ergänzung: nach der ihr in 
Christus Jesus, d. h. wegen euerer Geistes- und Lebensgemeinschaft mit Christus 
trachten müßt. Die erstere Ergänzung erscheint sprachlich näherliegend, die andere 
entspricht mehr der paulinischen Formel: in Christus Jesus, welche die mystische 
Lebenseinheit der Gläubigen mit Christus ausdrückt. (Vgl. Deißmann, die neutesta- 
mentliche Formel „In Christo Jesu“, Marburg 1892). In beiden Fällen wird die Ver- 
pflichtung zur Nachfolge Christi ausgesprochen. 


Zum Verständnis der jetzt folgenden Sätze, welche von jeher zu den 
schwierigsten Stellen der paulinischen Briefe gerechnet wurden und eine 
unübersehbare Reihe von Erkiärungsversuchen gezeitigt haben, ist eine mög- 
lichst scharfe Umgrenzung der hier gebrauchten Ausdrücke uner- 
läßlich. Ein zweiter, die Erklärung erleichternder Umstand liegt in dem 
sprachlich völlig parallelen, sachlich einen genauen Ge- 
sensatz aussprechenden Aufbau: er chatl nicht. rn... sondern 
er hat. In buchstäblicher Übersetzung lautet der Text: Christus Jesus, der, in Gottes 
Gestalt sich befindend, das Gott-gleich-sein nicht für einen Raub erachtete, sondern 
der sich selbst entäußerte u. s. w. Fast alle Erklärer gehen von dem mehr als 
dunklen Wort „für einen Raub erachten oder ansehen“ aus. Dazu kommt, daß dieses 
‘Wort sich nur hier bei Paulus findet und auch sonst nur eine einzige formell 
völlig sich deckende, für unsere Stelle bedeutungslose Parallele bei Plutarch hat 


‚ (s. jedoch unten S. 121). Dabei wollen die einen das „Rauben‘“ aktivisch verstehen: 


Christus habe sein gottgleiches Sein nicht erst gewaltsam an sich zu reißen brauchen, 


weil es sein natürlicher Besitz war. Danach wäre das Wort der Ausdruck für die 


Rechtmäßiekeit und Naturgemäßheit der Christus zukommenden Gottgleichheit. So 
viele Anhänger diese Erklärung auch in alter und neuer Zeit gefunden haben mag, 
sie enthält einen auch für Paulus gänzlich unvollziehbaren Gedanken. Wie kann der 
Apostel, für den die Gottheit: Christi das Zentrum seines Christusglaubens ist, dieser 
Überzeugung den sinnlosen Ausdruck geben: Christus habe sein gottgleiches Sein 
nicht für einen Raub angesehen? Man kann doch in keiner Weise, auch nicht be- 
dingungsweise oder theoretisch, etwas für einen Raub anschen, was zum eigenen 
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Sein und Wesen gehört! Und vollends, wo bleibt dann das Vorbildliche für die 
Gemeinde in Philippi? Auch die passivische Fassung, die im Grunde auf dasselbe 
hinauskommt, „er hat sein gottgleiches Sein nicht für durch Raub erworben oder als 
ein Beutestück angesehen“ führt keinen Schritt weiter. Achtet man darauf, daß 
das „sondern er entäußerte sich“ einen reinen Gegensatz ausdrückt und fordert, 
ierner darauf, daß in dem ganzen Satz ein für die Gemeinde vorbildliches Verhalten 
Christi ausgedrückt werden soll, so wird man von selbst auf die Erklärung ge- 
führt: er hat sein gottgleiches Sein nicht selbstsüchtig oder ängstlich festge- 
halten, sondern er hat sich selbst entäußert. Man achte hier schon darauf, daß 
Paulus nicht sagt „er hat sich seines gottgleichen Seins entäußert‘“, sondern einfach 
„sich selbst“. Die Frage kann nur sein, ob diese Erklärung auch sprachlich 
durchführbar ist. Dabei verdient zunächst Beachtung, daß das Stammwort, das hier 
zu Grunde liegt, zunächst gar nicht „rauben“ bedeutet, sondern „etwas hastig oder 
gierig an sich nehmen und festhalten.“ In diesem Sinne wird es in Verbindungen ge- 
braucht wie z. B. den Augenblick, die Wafien ergreiien, jemanden um den Leib fassen 
u. Ss. w. Es entspricht genau unserem deutschen „raiien.‘“ Das gilt auch für das 
ntl Griechisch vgl. Mt 11, 12; Apg 8, 39; 23, 10; 2 Kor 12, 2. 4; 1 Thess 4, 17. Natür- 
lich kann das Raffen, hastige Ergreiien auch ein widerrechtliches Sichaneignen be- 
deuten, nur daß dies weder die ursprüngliche noch die einzige Bedeutung ist. Ferner 
weist die nachklassische Gräzität eine mit dem hier gebrauchten Ausdruck 
nahezu sich deckende Formel auf, die (deutlich zeigt, wie die Vor- 
stellung eines Raubens dem Ausdruck völlig fehlt. Ich führe ein Beispiel aus Euse- 
bius (Vita Constantini II, 31, Berliner Ausg. I, 54) an: sie hielten die Heimkehr (aus 
der Verbannung) für einen Raub, d. h. hier natürlich für etwas Willkommenes, für 
einen Fund. Danach wird man sagen dürfen, daß das Wort „Raub“ in dieser und 
in verwandten Verbindungen, eine Sache bedeutet, die man gierig ergreift und an 
der man festhält. Die Übersetzung „etwas für ein gefundenes Fressen halten“ würde 
auch die Derbheit des griechischen Wortes gut wiedergeben. Ob es sich um eine 
sprichwörtliche Redensart handelt, was wahrscheinlich ist, kann mit Sicherheit nicht 
gesagt werden. Vgl. auch Jülicher, ein philologisches Gutachten über Phil 2, 6. 
In: Ztschr. f. ntl Wissenschaft XVII (1916) 1—17. Wie sehr auch griechisch redende 
‚Erklärer das Verständnis für diese Redensart verloren haben und ganz unter dem 
Bann der Vorstellung von einem widerrechtlichen Sichaneignen stehen, zeigt die 
Velegenheit, mit der z. Be Chrysostomus ihr gegenüber steht (s. Homilien 
iiber den Phil bei Montfaucon XI, 244 fi). Paulus sagt aber auch von Christus nicht 
ein Tun aus, sondern eine Betrachtung oder Einschätzung. Demnach 
ergibt sich als Bedeutung des Ausdruckes: Christus hat sein gottgleiches 
Sein nicht für eine Sache gehalten,an derer um jeden Preis 
hätte festhalten müssen, sondern u. s. w. — Diese Gesinnung hatte 
der Herr „während er in Gottes Gestalt war.“ Was meint Paulus unter der 
„Gestalt“ Gottes? Die meisten Erklärer verstehen darunter das „Wesen“ Gottes, 
sodaß Paulus sagen würde: Während Christus einem Wesen nach Gott war, hat 
er....Aber für die einfache, unphilosophische Sprache, die Paulus redet, bedeutet 
doch die Gestalt nicht das Wesen einer Sache oder einer Person. Vielmehr .be- 
zeichnet das Wort gerade zum Unterschied von dem Wesen eines Dinges 
seine äußere, dieses Wesen darstellende Erscheinung. Indem es aber die 
das Wesen ausdrückende und dieses charakterisierende, also nicht eine beliebige 
Gestalt bedeutet, unterscheidet es sich von dem v. 7 c gebrauchten Worte, das mehr 
unserem Worte „Haltung“ entspricht. Er war in Gottes Gestalt bedeutet also, daß 
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gottgleiches Sein (selbstsüchtig) festhalten zu sollen, ”er hat vielmehr sich 


Christus, wie er göttliches Wesen besaß, so auch in göttlicher Gestalt existierte, 
d. h. sich auch in einer dem innnern Wesen entsprechenden 
Herriichkeit und Größe (Gegensatz: Die armselige Knechtsgestalt v. 7) 
darstellte. Der von Paulus hier gebrauchte Ausdruck „Gestalt“ fällt sachlich mit 
dem Worte „Herrlichkeit, Majestät‘ zusammen. Denn das ist die Gestalt, in der 
Gott zu erscheinen pflegt. Das Richtige hat schon Libertus Fromondus in 
seiner Erklärung der paulinischen Briefe (Lovanii 1663, 300 f) gesehen, wenn er 
schreibt: „In Gottes Gestalt bedeutet im Lichte der göttlichen Herrlichkeit, Bar 5, 4, 
das vom göttlichen Wesen gleichsam ausstrahlt und es umkleidet „vom Licht um- 
flossen wie von einem Gewand“ .... Der Apostel wollte lieber in Gottes Gestalt 
als in Gottes Wesen sagen, weil es besser der Knechtsgestalt im folgenden Verse 
entspricht, die das Wort Gottes gleichsam wie ein Gewand angezogen hat.“ Paulus 
denkt natürlich nicht daran, daß Gott oder der vorweltliche Christus eine Gestalt 
im eigentlichen Sinne hätten, die Ausdrucksweise legte sich von selbst nahe, wie 
Fromond richtig sieht, durch den Blick auf die Knechtsgestalt, 
die der menschgewordene Gottessohn angenommen hat. In seiner irdischen Er- 
scheinung.ist Christus Gott in Knechtsgestalt, in seiner vorweltlichen 
Existenz war er Gott in Gottesgestalt. Worauf er verzichtete, wessen er 
sich entäußerte, als er Mensch wurde, das war die Gottesgestalt oder die Herr- 
lichkeit und der Glanz Gottes. : 

Damit ist auch der Inhalt des dritten Ausdruckes klargestellt: Das 
Gottgleichsein. Es kann nur das volle, gottgleiche Sein des vorweltlichen Christus 
bedeuten, das beides, Wesen und Erscheinung, zusammenfaßt. Während also 
formell die ‚Gestalt die Erscheinung Gottes in göttlicher Herrlichkeit ausdrückt, die 
sachlich freilich den Besitz göttlichen Wesens voraussetzt, muß die Erklärung beides 
sorgfältig auseinander halten, weil die Gottesgestalt als Gegensatz zur Knechts- 
gestalt dargestellt wird. Die Entäußerung Christi und das Vorbild für das sittliche 
Verhalten der Gemeinde liegt also darin, daß er die Gleichstellung mit Gott 
aufgegeben 'hat, während er sein Gottsein, sein göttliches Wesen, nicht aufgeben 
konnte. Damit ist aber auch eine wahre Entäußerung Christi gegeben, wäh- 
rend die herkömmliche Erklärung, die Gottes Gestalt und das Gottgleichsein identi- 
fizierte, den Begriff der Entäußerung entleeren mußte. Denn jetzt war ja nichts 
mehr da, dessen Christus sich hätte entäußern können, und so war man gezwungen, 
was schon Chrysostomus tat, statt des „er entäußerte sich selbst“ zu 
erklären, „er verbarg sich selbst.“ Wiederum war es um das Vorbildliche 
für die Gemeinde, die um der anderen willen es lernen soll, auf das eigene 
Recht und Ansehen zu verzichten, geschehen. Worin aber die Entäußerung be- 
stand, sagt ausdrücklich der hinzugefügte- Partizipialsatz: indem er Knechts- oder 
Sklavengestalt annahm. Allerdings ist damit nicht ein reiner Gegensatz zur Gottes- 
gestalt ‘ausgesprochen. Man erwartet eigentlich, daß gesagt werde, indem er Men- 
schengestalt annahm. Denn der Gegensatz zu Gott ist Mensch, wie der Gegensatz 
zu Sklave Herr ist. Daher bedarf der Gedanke des Apostels einer Erläuterung. Der 
partizipiale Zusatz „indem er den Menschen gleich wurde (wörtlich: wie in Gleich- 
gcstalt mit Menschen erschien) ist nicht etwa nur eine Erweiterung, sondern er- 
weist sich dadurch als notwendig, weil jetzt erst der Gegensatz scharf ausgeprägt 
wird: Die Annahme der Knechtsgestalt geschah in dr Menschwerdung 
des Logos. Es ist auch darauf zu achten, daß das „wie in Gleichgestalt mit Menschen“ 
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selbst entäußert, indem er Knechtesgestalt annahm und Menschen gleich 
wurde. Und während er in seinem Äusseren wie ein Mensch erfunden wurde, 
®hat er sich selbst erniedrigt, indem er gehorsam wurde bis zum Tode, ja 
bis zum Tode am Kreuze. 





nicht etwa nur eine Ahniichkeit besageu wi. Bas si jesier pauinischer Sprach- 
gebrauch an allen Stellen, an denen das Substantiv oder das Verbum Gleichgestalt 
und Gleichgestalten sich finden. Vgl. etwa Röm 5, 14: sie haben nicht gesündigt 
auf Grund einer Tat, die der Übertretung Adams gleichgestaltet war, ferner Röm 
1, 23; 6, 5; 8, 3. Paulus wählt den schwerfälligeren Ausdruck statt des glatten 
„indem er Mensch wurde“, weil tatsächlich neben der vorhandenen Gleichheit 
zwischen Christus und den anderen Menschen eine unendliche Verschie- 
denheit des tiefsten Seins und Wesens obwaltet. „Er war nicht allein das, als 
was er erschien, sondern auch Gott.“ Chrysostomus. Der zweite Partizipial- 7e 
satz „und während er in seiner äußeren Erscheinung als ein Mensch erfunden 
wurde“ ist aber nicht eine weitere Erläuterung der in dem Akte der Menschwerdung 
bewiesenen Entäußerung und eine Wiederholung des ausgesprochenen Gedankens- 
in anderer Form. Vielmehr zeigt Paulus seinen Lesern im Lebensbild Christi 
einen neuen Beweis der Gesinnung der Demut und der selbstlosen Liebe, 
der für sie vorbildlich sein soll. Von der in seiner Menschwerdung bewiesenen Ge- 
sinnung geht jetzt die Gedankenführung zu der nämlichen Gesinnung über, die der 
Menschgewordere auch während seines irdischen Lebens bewiesen 
hat. Denn während er aui Grund seiner äußeren Erscheinung als ein Mensch an- 
gesehen und beurteilt wurde — in Wahrheit war er ja unendlich viel mehr — ist 
er, verzichtend auf den eigenen Willen, gehorsam geworden in einer Treue und 
Hingabe, die im Tod am Kreuz ihren Höhepunkt und ihre Vollendung erreicht, hat. 
War schon die Menschwerdung für den in der Herrlichkeit Gottes lebenden Christus 
eine wahre, unbegreifliche Entäußerung, ein Verzicht auf eine göttliche Herrlichkeit, 
auf die er ein natürliches Recht hatte, so bedeutet es eine neue Erniedrigung, 
daß er nun auch als Menschgewordener Sklavenlos und Sklaventod 
aufsich genommen hat. Auf diese Auffassung des Textes führt auch die 
bis ins einzelne, mit feinem Gefühl für den Rhythmus der Sprache genau durchge- 
führte Struktur der beiden Satzteile. Man achte auch darauf, wie in dem „er er- 
niedrigte (demütigte) sich selbst“ das springende Wort iv der Ermahnung v. 3: 
haltet inder Demut einander höher stehend, wieder aufgenommen wird. Gleich- 
falls ist es bedeutsam, daß in dem ganzen Abschnitt weder gesagt wird, daß:Christus 
all das um der Menschen willen getan hat, noch wem er gehorsam wurde:bis zum 
Tode. Das Schwergewicht ruht ausschließlich auf der Tatsache der Selbstent- 
äußerung und des Gehorsams; nicht wem er gehorsam wurde. kommt in Betracht. 
sondern daß er es wurde. Eine urgewaltige Kraft erlangt aber aas_beıspfel des 
Herrn in seinem grenzenlosen Verzichten und Dienen, wenn der Leser es mft_den 
kleinen Opfern und Verzichten vergleicht, die um der Eintracht in der Gemeinde 
willen von ihm gefordert werden. Eine besondere Färbung gewinnt endlich der 
Text in der persönlichen Lebenserfahrung des Apostels. Denn es war tiefste Ergrifien- 
‚heit, die ihn diese Worte niederschreiben ließ. Für ihn war das Kreuz des Herrn 
‘das unergründliche Geheimnis, in dem sich die Erlösungstat Christi wie die Tiefe 
seiner Liebe am wundersamsten geoffenbart haben. Herkommend von der atl An- 
schauung, wie sie Gal 3, 13 vgl. Dt 21, 23 ausgesprochen ist, war das Kreuz das 
Ärgernis, das ihn von Christus fernhielt; seit ihm die Gnadenstunde von Damaskus 
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Darum hat ihn auch Gott gar hochgestellt und ihm den Namen verliehen, 





das Rätsel zelöst hatte, ist es der Mittelpunkt seines Lebens und seiner Predigt 
geworden, 1 Kor 2, 2, wie es ja auch die Großtat der Erniedrigung wie der Liebe 
seines Herrn war. 

Die Bestreiter der Echtheit unseres Briefes (Baur, Holsten) wie neuere 
Vertreter der religionsgeschichtlichen Schule (z. Be Lueken, Dibelius) haben 
immer wieder ihre Anschauungen auf die Übersetzung „er hat sein Gottgleichsein 
nicht für einen Raub angesehen“ aufgebaut. Bei den ersteren sollen es gnos- 
tische Gedanken des 2. nachchristlichen Jahrhunderts sein, die hier anklingen, bei 
den letzteren mythologische Elemente, in die Paulus seine christologischen 
Gedanken eingekleidet habe. Vielleicht habe hier die Erzählung vom Sturze Luzifers 
und seines Anhangs, die im späteren Judentum auf Grund einer Erklärung von Is 14, 
12—15 sich bildete, eingewirkt, vielleicht andere Erzählungen von Kämpfen inner- 
halb der Engelwelt. Die im Verhalten Christi sich kundgebende Gesinnung werde 
"dann gegenüber der der Engel als vorbildlich hingestellt. Auch der in „er entäußerte 
sich selbst“ ausgedrückte Gedanke, entstamme letztlich der uralten Erzählung von 
dem Gott, der seine Herrlichkeit ablegt, um in die Tiefen der Unterwelt einzu- 
dringen, d. h. dem Höllenfahrtsmythus (Dibelius). Ist unsere oben gegebene 
Erklärung sprachlich wie sachlich die einzig mögliche, dann fällt der größte Teil 
dieser Hypothesen in sich zusammen. Sie klammern sich an den vermeintlichen 
„Raub“ an, von dem in Wirklichkeit gar keine Rede ist. Wohl aber wachsen die 
Schwierigkeiten, die sich gerade hier gegenüber der religionsgeschichtlichen Be- 
trachtung ergeben, bis zur Unlösbarkeit, wenn man immer wieder versucht, dem 
„Raub“ einen angemessenen Sinn zu entlocken. Von einer Beziehung zum Höllen- 
fahrtsmythus karu darum keine Rede sein, weil es sich an unserer Stelle auch nicht 
andeutungswelse um eine Fahrt zur Hölle handelt, sondern um die Menschwerdung 
des Gottessobnes, Wollte man eine solche Beziehung in der urchristlichen Gedanken- 
welt feststellen, so hätte sie höchstens in dm überweltlichen Leben des 
Auferstandenen, nie aber, wie es hier der Fall ist, in dem vorweltlichen 
Leben des Ferrn eine Stelle. Vgl. 1 Petr 3, 18 fi und die Erklärung bei Vrede 
136 f. Die von Paulus hier gewählte Ausdrucksweise ist lediglich von der Tatsache 
dieses zentralen Glaubensgeheimnisses abgelesen und bedarf zu ihrer Erklärung 
daher in keiner Weise der Anlehnung an einen Mythus. Diese ist nur für den vor- 
handen, dem die Menschwerdung selbst erst als Mythus verständlich, als geschicht- 
liche Tatsache aber unverständlich erscheint. Paulus sagt hier zuletzt nichts anderes 
als was er. auch 2 Kor 8, 9 in dem Wort sagt: Er ist um euretwillen arm geworden, da 
er reich war, Jlamit ihr durch seine Armut reich würdet. Es ist nun einmal Tatsache, 
daß für. Paulus die Menschwerdung des Gottessohnes das große Geheimnis des 
Glaukens. bildei, das von anfang an den Kern seines eigenen Christusbekenntnisses 
gebildet hatı S=Ze Ausdrucksweise ist in der Folge reicher geworden, neue Be- 
ziehungen des vorweltlichen Christus sind ihm im Licht dieses Glaubens aufge- 
leuchtet, an,der Sache seibst hat sich nichts geändert. Daß die Leser seines Briefs 
mit diesem Geheimnis längst vertraut sind, zeigt die Art, in der er, mehr andeutend 
als ausführend, an Bekanntes nur leicht erinnernd, davon schreibt. Vgl. dazu oben 
5. 119. 

Die Ausführungen v. 9—11 gehören streng genommen nicht mehr zu dem 
vorbildiichen Verhalten Christi, an das Paulus seine Gemeinde erinnert hat. Indem 
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der über alle Namen ist, ‘%damit im Namen Jesu sich jedes Knie beuge der 
Himmlischen, der Irdischen und der Unterirdischen, "und damit iede Zunge 
zu Ehren des Vatergottes das Bekenntnis ablege: Jesus Christus ist 





sie aber die Erhöhung des Menschgewordenen als den gottgewirkten Lohn („darum“) 
seiner Erniedrigung hinstellen, treten auch sie verstärkend und ergänzend in den 
Dienst der Ermahnung. Die Philipper sollen wissen, daß auch ihnen, wenn sie in 
der Demut und in der freiwillig geübten Erniedrigung ihrem Christus ähnlich werden, 
eine Verähnlichung mit dem Erhöhten bevorsteht. In der Verherrlichung Christi 
erfüllt sich ia am großartigsten das so oft von Jesus ausgesprochene Axiom: Wer 
sich selbst erniedrigt, wird erhöht werden. Gott hat den durch Leid und Tod hin- 
durch gegangenen Christus überaus erhöht und ihm den Namen gegeben, der an 
Bedeutung, Inhalt und Kraft alle Namen, die sonst noch genannt werden können, 
überragt. Noch sagt Paulus nicht, wie dieser Name lautet, der sicherlich jetzt schon 
vor dem innern Auge seiner Leser stand. Bedeutsam aber ist, daß in v. 10, dem 
Mittelpunkt der ganzen Aussage, ausdrücklich betont wird, daß im Namen Jesu, 
nicht etwa im Namen Christi oder im Namen des Sohnes Gottes, sich alle Kniee 
beugen sollen. Denn dadurch wird es klar, daß die Erhöhung Christi nicht einfach 
eine Zurückversetzung in die Herrlichkeit seines vorweltlichen Seins (v. 6) bec- 
deutet. Sie wird ihm vielmehr in eben der Erscheinungsform zu Teil, die das Werk- 
zeug seiner Erniedrigung war. Darum gebraucht er hier den menschlich-bür- 
gerlichen Namen des Herrn, den er trug, solange er in Knechtsgestalt unter 
uns wandelte. Lag die Demut des Gottessohnes in der Annahme der Knechtsgestalt, 
so erfährt er jetzt in ihr, indem er sie verklärt, mit seiner ewigen Gottheit durch- 
glutet, die größte, universalste Erhöhung. Ihm, dem Menschgewordenen, müssen alle 
‘den Tribut der Anbetung darbringen: Der Reigen der Himmlischen (Engel und Se- 
‚ligen), die Schar der Erdbewohner, aber auch der unselige Kreis der Mächte der 
Unterwelt, denen sein Kampf galt und denen er die Herrschaft entrissen hat. Und 
jetzt erst wird auch in heiligem Erschauern der Name genannt, der über alle Namen 
ist, den Gott als Lohn und Gnadengeschenk Jesus verliehen hat. Es ist der Name 
Gottes selbst, der Name: Der Herr. Denn das ist der Name, mit dem das Ur- 
christentum den auferstandenen, zur Rechten Gottes sitzenden Messias ausgezeichnet 
hat, 1 Kor 12, 3; Apg 2, 36 u. ö. Paulus verwendet hier wie auch Röm 14, 11 ein 
atl Schriftwort (Is 45, 23), das sich auf Jahwe seibst ursprünglich bezieht. Indem 
‚Christus den Jahwenamen erhält — man beachte, daß der Träger des Namens der 
geschichtliche Jesus von Nazareth ist — empfängt er jetzt Anbetung und Hiuldigung 
der gesamten Kreatur. „Nicht empfing er, was er nicht schon früher besaß, sondern 
er empfing als Mensch, was er als Gott besaß“ Theodoret. Diese Erklärung des 
Namens „der Herr“ ist nicht etwa eine mechanische Übertragung seiner atl Be- 
deutung, Paulus gibt ja selbst, indem er das Isaiaszitat auf Jesus deutet, seinen 
Sinn zu erkennen. Dabei bleibt bestehen, daß die Parallelen, welche der Name 
„Herr“ besonders innerhalb des Kaiserkultes hat, der christlichen Anwendung auf 
Jesus für das Ohr und das Verständnis der Urgemeinde eine besondere Färbung 
gaben. Einerseits wird er zu einem Bekenntnis der Gottheit Christi, anderseits zugleich 
auch, indem er Christus allein gegeben und jedem anderen verweigert wird, zu 
einem Protest gegen den verabscheuten Kaiserkult. Darum hat der Märtyrer Poly- 
 karp auf die Frage: Was ist denn Böses dabei, zu sagen: Der Kaiser ist Herr? nur 
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der Herr. 12Also, meine Geliebten, wie ihr allezeit ge- 
horsam wart nicht nur bei meiner Anwesenheit, sondern jetzt noch viel 
mehr bei meiner Abwesenheit, wirket euer eigenes Heil in Furcht und Zittern. 
+:Denn Gott ist’s, der in euch sowohl das Wollen als auch das Vollbringen 











die Antwort: Ich werde nicht tun, wozu ihr mir ratet. (Mart. Polyc. 8, 2). So ist 
Pauli Ermahnung zu einem ergreifenden Hymnus geworden, zu einem feierlichen 
Bekenntnis zu seinem erhöhten Herrn. Aber wie Jesu Werk im letzten Grunde der 
Ehre seines Vaters dient, 1 Kor 15, 28, so soll auch alle Anbetung, die seine Erlösten 
ihm erweisen, zuletzt dem gelten, der Alles in Allen, der sein und unser Vater ist. 

Der Lehrgehalt unserer Stelle hat eine ähnliche Bedeutung für 
die paulinische Christuslehre wie etwa die johanneische Stelle in den Synoptikern, 
Mt 11, 27 ft; Lk 10, 21 f, für das göttliche Selbstbewußtsein des Herrn selbst. Paulus 
unterscheidet im Leben Christi Jesu, der das bleibende Subjekt aller Aussagen von 
v. 6—11 ist, drei Perioden: a) Die vorweltliche Periode, Sie ist ausgezeichnet 
durch das völlige und allseitige Gottgleichsein. Christus ist in dieser Periode nicht 
nur bei Gott, sondern er besitzt selbst Gott gleiches Sein, dessen natürliche Folge 
der Besitz göttlicher Maiestät und Herrlichkeit ist. b) Die innerweltliche 
Periode. Sie ist die Zeit einer unbegreiflichen Entäußerung und Demütigung. Einmal 
dadurch, daß Christus auf die göttliche Herrlichkeit Verzicht leistet (auf die „Gestalt“ 
Gottes) und dafür die Armseligkeit und Schwachheit der Menschen eintauscht (die 
Knechtsgestalt), dann aber auch dadurch, daß er während seines irdischen Lebens 
ein Leben des Gehorsams bis zum schmählichen Sklaventod am Kreuz gewählt hat. 
c) Die üiberweltliche Periode. Sie stellt sich dar als der gottgeschenkte Lohn 
iür die Erniedrigung der innerweltlichen Periode. Dieser Lohn erstreckt sich aber 
nicht etwa auf das gottgleiche Sein Christi, was unmöglich ist, sondern auf die 
Knechtsgestalt Jesu. Diese wird jetzt in die göttliche Herrlichkeit einbezogen, er- 
hält den machtvollen Jahwenamen „Herr“ und empfängt die Anbetung der gesamten 
Kreatur. Über die Geschichte der Erklärung unserer Stelle handelt erschöpfend 
Schumacher, Christus in seiner Präexistenz und Kenose. Rom 1914. Aus der 
reichen Spezialliteratur seien genannt: Weiffenbach, Zur Auslegung der Stelle 
Phil 2, 5—11. Karlsruhe 1884. Zahn, Über Phil 2, 5—11. In: Ztschr. f. kirchl. 
Wiss. u. kirchl. Leben VI (1885) 243—266. Kögel, Christus der Herr. Erläuterungen 
zu Phil 2, 5—11. Gütersloh 1908. Prat, La theologie de s. Paul, Paris 1908, I, 
437—451. J. Nisius, Zur Erklärung von Hebr 12, 2. BZ XIV (1916) 54 ff. 

6. Noch einmal: Wandelt würdig eurer Berufung, 2, 12-18. 
— Der Abschnitt 2, 12—18 bringt die 1, 27 anhebende Ermahnung zum Abschluß. 
Daher leitet v. 12 keine unmittelbare Folgerung aus dem eben dargestellten Beispiel 
Christi ein, sondern nimmt nach der für die Gemeinde besonders wichtigen Mahnung 
zur Eintracht, die in selbstloser Gesinnung ihren festesten Grund hat, die allgemein 
gehaltene Aufforderung: Wandelt würdig des Ev, 1, 27, wieder auf. Gerade der 
Umstand, daß ihr Apostel abwesend ist, soll den Eifer einer echt christlichen Lebens- 
führung verdoppeln: der große Kenner des menschlichen Herzens weiß, wie sehr 
ein solches Vertrauen den guten Willen und den Eifer beflügeln kann. Mit Furcht 
und Zittern sollen sie an ihrem Heil, an ihrer Rettung, arbeiten, weil sie sich der 
eigenen Schwachheit wie der Größe der in Christo ihnen gewordenen Aufgabe be- 
wußt sind, vgl. 1 Kor 2, 3; 2 Kor 7, 15. Freilich weiß der Christ, daß er bei dem 
Lebenswerk der eigenen Rettung der helfenden Gnade Gottes gewiß sein darf, Wie 
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nach dem Maß (eures) guten Willens schafft. “Tut alles ohne Murren und 
ohne Zweifel, "auf daß ihr tadellos und lauter werdet, untadelige Kinder 
Gottes mitten unter einem irren und wirren Geschlecht, unter denen ihr 
leuchtet, wie Sterne im Weltenall. **Haltet euch am Wort des Lebens, mir 
zum Ruhme am Tage Christi, damit ich nicht vergebens gelaufen bin und 
vergebens mich gemüht habe. "Aber wenn ich auch wie ein Trankopfer 
verschüttet werde beim Opfer und Weihedienst eures Glaubens: ich freue 
mich und freue mich mit euch allen. ‘Ebenso freut auch ihr euch und freut 








Gottes Gnade den Willen zum Glauben in ihm wach rief und damit zugleich den 
Entschluß, das eigene Heil auf dem gottgewiesenen Weg zu wirken, so ist Gott es 
auch, der das Begonnene in seiner Gnade vollendet. In Ansehung eurer Willfährigkeit 
d. h. nach dem Maß ihres guten Willens und der eigenen sittlichen Anstrengung 
dürfen sie sich auf Gottes Gnade verlassen. Denn so muß hier das Wort, das sonst 
das Wohlgefallen Gottes ausdrückt, so stets im AT, auch Lk 2, 14; 10, 21; Eph 1, 5. 9, 
vom guten Willendes Menschen verstanden werden, ebenso wie 2 Thess 1, 11; 
Röm 10, 1; Phil 1, i5. Nur so besteht der innere Zusammenhang, der zwischen 
v. 12 u. 13 durch das begründende „denn“ v. 13 gefordert wird, Vgl. dazu Har- 
nack, über „Ehre sei Gott in der Höhe“ und „Eudokia.“ In: Sitzungsberichte der 
kgl. preuß. Akad. d. Wiss. 1915, 867 ff. Es ist das geheimnisvolle Zusammenwirken 
göttlicher Gnade und menschlicher Freiheit, aus dem die Rettung und das Heil 
wie als Werk Gottes so als Tat des Menschen emporwächst. Den allgemeinen 
Inhalt der Ermahnung bringen die VV. 14-17 noch deutlicher zum Ausdruck. 
Wenn die Philipper, ohne Murren über Kreuz und Opfer, aber auch ohne an Gottes 
. gnadenvoller Führung zu zweifeln, ihre Pflicht als Christen erfüllen, dann werden 
sie inmitten ihrer heidnischen Umgebung, die in Nacht und Todesschatten sitzen 
blieb, erstrahlen wie die Sterne am nächtlichen Himmel. Damit wird 
dann der Beweis erbracht, daß die frohe Botschaft, die sie von ihrem ' Apostel 
empfangen haben, sich als lebenschaffendes Wort in ihnen erwiesen hat. Dann ist 
Pauli Mühe und Arbeit nicht umsonst gewesen, dann darf er, wenn der Herr 
kommt, sich seiner geistlichen Kinder rühmen: ich habe keines von denen verloren, 
die du mir gegeben hast. Sein Talent zur Feidenmission hat er nicht vergebens 
empfangen. In enge Verknüpfung mit dieser Hoffnung auf eine reiche Ernte’ tritt 
jetzt der Schlußgedanke, der dde Lage des gefangenen Apostels be- 
achtet. Die Stelle hat eine nahe Parallele Röm 15, 16, wo Paulus sich den Liturgen, 
den Opferpriester nennt, der durch seine apostolische Arbeit die Heidenwelt zu 
einem wohlgefälligen Opfer für Gott zubereitet. Ähnlich betrachtet er den Glauben 
seiner Philipper als das Opfer, das er in Ausübung seines priesterlichen Apostolates 
seinem Gott darbringt. Nur daß jetzt, der Lage des gefangenen Apostels ent- 
sprechend, ein neues Moment hinzukommt. Wenn er ja auch infolge der günstigen 
Wendung seines Prozesses, 1, 12. 25 f; 2, 24, auf Befreiung aus der Haft hoffen 
darf, so steht doch immer noch die Möglichkeit des Martyrertodes vor seiner Seele. 
Aber auch dieser Ausgang vermöchte, wenn nur seine Gemeinde das empfangene 
Lebenswort in Treue festhält, seine Freude nicht zu trüben. Sein Blut: wird dann wie 
ein Trankopfer verschüttet werden, das zu dem Opfer, das er in seiner bewährten 
Gemeinde Gott darbringt, hinzukommt und es nur noch wertvoller und kostbarer 
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macht. So wird im Sonnenlicht dieser restlos aus Glauben iließenden Lebensan- 13 
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euch mit mir. 1#Ich hoffe aber im Herrn Jesus, Timotheus 
bald zu euch zu schicken, damit auch ich beruhigt bin, wenn ich erfahre, 
wie es um euch steht. °Denn ich habe keinen Gleichgesinnten, der so auf- 
richtig um eure Sache besorgt ist. *'Denn alle suchen das Ihrige, nicht die 
Sache Christi Jesu. *°Seine erprobte Treue aber kennt ihr, daß er, wie 
ein Kind dem Vater, mit mir für das Evangelium gedient hat. °’Den also 
hoffe ich zu senden, sobald ich irgendwie absehen kann, wie es mit meiner 











schauung auch Not und Tod in Freude verwandelt, für ihn, aber auch für seine 
philippische Gemeinde. 

7. Hoffnungen und Entschlüsse, 2, 19-30. — Mit v. 19 beginnt 
eine Reihe persönlicher Bemerkungen und Mitteilungen, die 
vielfach zwar für uns, die wir die Einzelheiten nicht so kennen wie die Empfänger 
des Briefes, etwas dunkel gehalten sind, dennoch aber einzelne wertvolle Aufschlüsse 
über die nächste Veranlassung unseres Briefes geben. Sie beziehen sich auf die 
bevorstehende Entsendung des Timotheus nach Philippi, v. 19—23, und auf die 
sofortige Abreise des Bevollmächtigten der philippischen Gemeinde, Epaphroditus, 
v. 25—30. Dazwischen schiebt sich v. 24 eine kurze Bemerkung ein, in der Paulus 
der bestimmt gehaltenen Erwartung Ausdruck gibt, daß auch er selbst bald naclı 
Philippi kommen werde. Der Abschnitt läßt zugleich erkennen, mit wie viel Zart- 
gefühl und feinem Takt Paulus seine persönlichen Beziehungen zu seinen Gemein- 
den wie zu den Gehilfen seiner apostolischen Arbeit zu behandeln wußte. — Über 
den im Präskript (1, 1) genannten Mitarbeiter Timotheus s. Pastoralbriefe 6 ff. 
Faulus hat sich entschlossen, ihn sobald als möglich nach Philippi zu senden, aber 
offensichtlich nur zu einem kurzen Aufenthalt, weil der Apostel von ihm zu hören 
hofft, wie es um die Gemeinde steht, damit er ohne Sorge sein kann. Die herzlichen 
Empfehlungsworte, die er seinem Mitarbeiter vorausschickt, betonen sowohl seine 
selbstlose, lautere Gesinnung gegenüber der Gemeinde, in der er dem Apostel 
selbst gleichkommt und alle anderen weit übertrifit, als auch die Erfahrungen 
und Beobachtungen, welche die Fhilipper selbst seit der Gründung ihrer Gemeinde 


.22 an ihm haben machen können. Das Lob, das Paulus dem Timotheus spendet, wird 


um so wirksamer, je schärfer es sich von dem ziemlich harten Urteil abhebt, welches 
v. 21 über alle anderen gefällt wird. Man kann nur mutmaßen, woran der Apostel 
hier gedacht hat. Beachtet man die 1, 14-18 angedeuteten Verhältnisse, so darf 
man dieses Verdikt vielleicht auf jene Leute beziehen, welche ebenfalls für eine 
Sendung nach Philippi hätten in Betracht kommen können. Es scheint, daß Paulus, 
der sonst den Timotheus gerne in seiner Nähe behalten hätte, hier auf Widerstände 
und Ausflüchte stieß, die dem Manne, der alles für nichts erachtet um Christi willen, 
als selbstsüchtig und unchristlich erscheinen mußten. Daß an die sonst bekannten 
Mitarbeiter des Apostels nicht gedacht sein kann, zeigt ein Blick auf Kol 4, 10 # 
und auf die Tatsache, daß in unserem Briefe 4, 21 Grüße bestimmter Persönlichkeiten 
fehlen. Jene sind also zur Zeit der Abfassung von Phil nicht in seiner Nähe gewesen. 
Außerordentlich zartiühlend spricht er das Lob des Timotheus aus. Ihr wißt, daß 
er wie ein Kind seinem Vater — mir gedient hat, so sollte der Gedanke lauten; 
aber Paulus, dem die eigene Person nichts, das Ev alles ist, biegt den Gedanken um: 
mit mir zusammen für das Ev gearbeitet hat. Sobald seine eigene Ange- 
legenheit, d. h. der Ausgang des schwebenden Verfahrens, sich überschauen läßt, soll 
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Sache wird. Ich vertraue aber im Herrn, daß ich auch selbst bald kommen 
werde. *”Ferner hielt ich es für notwendig, den Epaphroditus, meinen Bruder, 
Mitarbeiter und Mitstreiter, euren Abgesandten und Übermittler meines 
Bedarfs, zu euch zu senden. ?°Sehnte er sich doch nach euch allen und war 
traurig, weil ihr gehört hattet, er sei erkrankt. ”"Jawohl, er war auf den 
Tod erkrankt. Aber Gott hatte Erbarmen mit ihm, aber nicht bloß mit ihm, 
sondern auch mit mir, damit ich nicht Leid über Leid hätte. Um so eiliger 
sende ich ihn, damit ihr wieder froh werdet, wenn ihr ihn seht, und auch 
ich einen Kummer weniger habe. °’Nehmt ihn also im Herrn auf mit aller 
Treude und haltet solche Männer in Ehren. °Denn um des Werkes Christi 
willen ist er dem Tode nahe gekommen, indem er sein Leben daran wagte, 
damit er bei der für mich (bestimmten) Opferspende ersetze, was ihr nicht 
leisten konntet. . 

3 'Zum Schlusse, meine Brüder, freut euch im Herrn. — Euch dasselbe 











Timotheus abreisen. So viel aber kann er jetzt schon sagen, der günstige Ausgang 
seines Prozesses werde es auch ihm ermöglichen, in Bälde seine geliebte Gemeinde 


wieder besuchen zu dürfen. — Da es sich noch etwas verzieht, bis Timotheus abreisen a 
kann, so hat er sich entschlossen, den Epaphroditus, der als Abgesandter der. 


Gemeinde ihm ihre Spende überbracht hatte, sofort zurückzuschicken. Mehr wie 
Vermutungen wird man auch hier nicht haben können über die Gründe, welche 
die ausführliche Darlegung der Erkrankung und der Abreise des Epaphroditus ver- 
anlaßt haben. Die auszeichnende Art, in der Paulus von ihm spricht, die Betonung 
des Ernstes seiner Krankheit, seiner Sehnsucht nach den um ihren Abgesandten 
besorgten Philippern, lassen deutlich die Absicht erkennen, ihm eine gute Auf- 
nahme bei seiner Heimkehr zu verschaffen. Epaphroditus, den wir 
nur aus dieser Stelle kennen, und der nicht mit dem in Kolossä beheimateten Epa- 
phras, Kol 1, 7; 4, 12; Phil 23, zu verwechseln ist, scheint in einem amtlichen Ver- 
hältnis zur philippischen Gemeinde gestanden zu haben. Wahrscheinlich hatte er 
nicht nur den Auftrag, die Geldspende zu überbringen, sondern auch zu persön- 
licher Dienstleistung bei dem gefangenen Apostel zu verbleiben. War es nun, daß 
man der Krankheit des Epaphrodit, von der man gehört hatte, in der Heimat nicht 
recht traute, oder war es die Enttäuschung, die dieser Zwischenfall den guten 
Absichten der Philipper bereitete, Paulus sieht sich veranlaßt, die schon jetzt er- 


- folgende Abreise — Epaphroditus wird unseren Brief mitgenommen haben — aus- 


führlich zu rechtfertigen und seine volle Zufriedenheit mit seiner Dienstleistung und 
seinem Eifer auszusprechen. Das kann der Apostel um so eher tun, als Epaphro- 


- ditus dech in der treuen Ausführung des übernommenen Auftrags sein Leben 


aufs Spiel setzte, was mehr ist als Unterstützung durch eine Geldspende. Damit hat 
er zugleich auch das getan, was an der Spende der Philipper noch fehlte, und was 
sie selbst nicht leisten konnten: er hat zur Gabe der Gemeinde den Einsatz per- 
sönlicher Aufopferung und Dienstleistung hinzugefügt. 


Der zweite Teil des Brieies, 3, 1—4, 20. 
1. Wider die iudaistischen Falschlehrer, 3, 1—4a. — Mit den 
„zum Schlusse“ leitet Paulus hier wie 4, 8; 2 Kor 13, 11; Eph 6, 10; 1 Thess 4,1; 


Meinertz-Tillmann, Gefangenschaftsbriefe. 9 
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zu schreiben, ist mir keine Last, für euch aber bedeutet es Sicherheit: *Gebt 
acht auf die Hunde, gebt acht auf die schlechten Arbeiter, gebt acht auf 
die Zerschneidung. °Denn wir sind die Beschneidung, die wir im Geiste 
Gottes dienen, uns rühmen in Christo Jesu und nicht auf das Fleisch ver- 
trauen, ’obwohl ich auch auf das Fleisch Vertrauen haben könnte. 





2 Thess 3, 1den Abschluß seines Briefes ein. Die Aufforderung zu einer 
echten, in Christus wurzeinden und in der Gemeinschaft mit ihm gesicherten Freude 
nimmt ein Leitmotiv des Schreibens noch einmal auf. Um so auffallender ist es, 
daß sich plötzlich eine völlig neue Gedankenreihe einschiebt, welche weder in den 
vorausgehenden Ausführungen noch in dem Anlaß des Briefes selbst, soweit wir 
sehen können, begründet ist. Der Apostel rechtfertigt diese Abschweifung sowohl 
mit seiner Pflicht als Apostel als auch mit dem Bedürfnis der Ge- 
meinde, deren Sicherheit die nun folgende Warnung notwendig erscheinen läßt. 
Darauf bezieht sich das Wort „euch dasselbe zu schreiben.“ Ob Paulus bereits in 
einem uns verlorenen Briefe vor der hier drohenden Gefahr gewarnt hat (vgl. 
oben S. 107), oder ob dies mündlich geschehen ist, wissen wir nicht, denn die 
judaistische Gefahr (s. die Erklärung des Gal) bestand nicht nur für die 
galatischen Gemeinden, auch Kor und Röm zeigen immer wieder, daß die judaisieren- 
den Falschbrüder — um diese handelt es sich hier, nicht um reine Juden — der 
Missionsarbeit des Apostels überall wie ein Schatten gefolgt sind. Paulus brand- 
markt ihr Treiben mit den schäristen Worten. Wie kläffende Hunde folgen sie ihm 
überall dahin nach, wo er gearbeitet hat, schlechte Arbeiter, Worthelden find sie, 
deren Tun nur der Zerschneidung, der Zerstörung und dem Unfrieden dient. Das 
Wortspiel Zerschneidung — Beschneidung enthüllt den ganzen Unsegen ihres Tuns, 
ihr Eifer für das mosaische Gesetz zerstört tatsächlich das Werk des Apostels. 
In dem „wir“ v. 3 sind zunächst die Briefschreiber, Paulus und Timotheus, dann 
überhaupt die im Geiste und in der Gemeinschaft des Apostels arbeitenden Mis- 
sionare zusammengefaßt. Das sind die echten und bewährten Arbeiter, die als die 
wahre Beschneidung der falschen Zerschneidung gegenüberstehen. Nicht der Name 
tut es, sondern die Sache, der Geist ist es, der auch hier lebendig macht. Darum 
sind diejenigen, die im Geiste Gottes ihr apostolisches Amt verwalten, die sich 
in Christus Jesus, nicht im Fleische rühmen, die echte Beschneidung, das Israel 
Gottes im Gegensatz zu dem Israel dem Fleische nach, Röm 9, 6; 1 Kor 10, 18; 
Gal 6, 16. Obschon — Paulus stellt sich auf den Standpunkt dieser seiner Gegner — 
ihm auch das nicht fehlt, worauf diese Falschbrüder pochen, die Beschneidung im 
Fleische. Die Verwendung des Wortes „Beschneidung“ im übertragenen Sinne, ist 
bereits im AT angebahnt, Dt 10, 16; Ez 44, 7 u. ö., und ist dem Apostel auch sonst 
geläufig, vgl. Röm 2, 25 ff; Kol 2, 11. 

2. Gesetz und Evangelium im Leben Pauli, 3, 4b—14. — „Wo 
einer in Christus ist, da ist neue Schöpfung, das Alte ist vergangen, siehe es ist 
neu geworden“, 2 Kor 5, 17, gibt treffend den Inhalt der jetzt folgenden Ausführungen 
wieder. Die lebhafte, die Worte häufende und den Gedanken steigernde Sprache 
läßt es unmittelbar empfinden, daß hier ein Gegenstand angeklungen ist, der den 
Apostel, so oft er darauf zu sprechen kommt, bis in die Seele erschüttert und er- 
greift. Es ist sein persönlichstes Erlebnis, der große Umschwung in 
seinem Leben, der volle Bruch mit seiner jüdisch-pharisäischen Vergangenheit, dem 
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Wenn ein anderer glaubt, auf das Fleisch vertrauen zu können, ich kanns 
noch mehr. °(Ich bin) am achten Tage beschnitten worden, (ich bin) aus 
dem Volke Israel, aus dem Stamme Benjamin, Hebräer von Hebräern, dem 
Gesetze nach ein Pharisäer, °dem Eifer nach ein Verfolger der Kirche, der 
Gesetzesgerechtigkeit nach ein Heiliger. "Aber was mir als Gewinn er- 
schien, das habe ich um Christi willen. als Schaden angesehen. °Ja, ich 
sehe sogar alles für Schaden an um der (alles) überragenden Erkenntnis 
Christi Jesu willen, meines Herrn, um dessentwillen ich das alles einge- 
büßt, ja für Kehricht erachtet habe, damit ich Christum gewinnen °und in 
ihm erfunden werden möchte. Nicht mit meiner aus dem Gesetz (stam- 








er hier Worte verleiht. Der Abschnitt zerlegt sich zwanglos in zwei Teile, zu denen 
VV. 12—14, das Gesagte unter bestimmtem Gesichtspunkt ergänzend, hinzutreten. 
Der erste Teil, V. 4b—6, behandelt seine jüdische Vergangenheit, der 
zweite, V. 7—11, beschreibt das völlig neue Urteilund das neue Leben, 
das er ia Christo gewonnen hat. — Die judaisierenden Eiferer pochen auf das Fleisch, 
d. h. auf ihr in der Erfüllung des mosaischen Gesetzes gewonnenes Verdienst. Über 
den Gegensatz Fleisch und Geist, der hier nicht anthropologisch verstanden wird, 
sondern Judentum und Christentum charakterisiert vgl. zu Röm 7, 7 ff. Käme es 
für den Erwerb der wahren Gerechtigkeit auf all die Dinge an, auf die jene stolz 
sind, Abrahamskindschaft, Gesetzesdienst, so könnte Paulus sie noch über- 
trumpfien. In je drei Gliedern faßt er unter diesem jüdisch-pharisäischen Ge- 
sichtswinkel seine ererbten wie seine erworbenen Vorzüge zusammen. Auch er 
gehört durch Abstammung und Beschneidung zum erwählten Volk, ja er ist Vollblut- 
iude, der aus einer Familie stammt, in der, anders als es sonst vielfach unter dem 
Einfluß des Hellenismus, besonders bei jüdischen Familien Brauch war, die in der 
Diaspora lebten, die ererbte Sprache und Sitte heilig waren seit der Väter Tagen. 
Aber dazu kam der Lebensweg, den er einschlug. Er ging zu den Musterfrommen 
seiner Zeit, zu den Pharisäern, diesen Virtuosen in der Gesetzeserfüllung, ja er über- 
traf hier noch seine Zunftgenossen sowohl in dem fanatischen Eifer wider das junge 
Christentum als auch in der musterhaften, pünktlichsten Erfüllung der Gesetzespara- 
graphen. Kam es darauf an, dann dürfte er sich ohne Überhebung das Zeugnis aus- 


stellen: tadellos bestanden. Aber was ihm in dieser Periode seines Lebens 


Gewinn bedeutete, das erschien ihm als Verlust und Schaden, nachdem er in der 
genadenvollsten Stunde seines Lebens in Jesus von Nazareth den Messias erkannt 
hatte. War es doch gerade sein Eifer für das Gesetz, der ihm die Augen verschloß, 
ihn solange von Christus fernhielt und zum Verfolger der Gemeinde gemacht hat. 
Ja, alles was er früher als pharisäischer Jude für wertvoll angesehen hat, das hält 
er nun für Schaden, seit ihm in der Erkenntnis Christi d. h. in der Anerkennung Jesu 
als des Messias und des Herrn und in der damit begründeten Lebensgemeinschaft 
ein Licht über den wahren Heilsweg, über die gottgewollte Gerechtigkeit auige- 
gangen ist, wodurch alle seine bisherigen Anschauungen völlig umgekehrt wurden. 
Um Christus zu gewinnen und sein Eigentum zu werden, sieht er das alles nicht 
nur für Schaden an, es erscheint ihm wie wertloser Unrat und Kehricht, 
wenn er daran denkt, daß er dafür Christum und mit ihm Leben und Seligkeit 
gewonnen hat. Die innere Erregung, in der Paulus schreibt, hat das Satzgefüge 


9% 





132 Phil 8, ab—14: Gesetz und Evangelium. 





menden) Gerechtigkeit, sondern mit der aus Glauben an Christus, mit der 
Gerechtigkeit aus Gott. *°(Ich will) im Glauben ihn erkennen und die Krait 
seiner Auferstehung und die Gemeinschaft seiner Leiden, (ich will) seinem 
Tode gleichgestaltet werden, "ob ich etwa zu der Auferstehung von den 
Toten gelangen könnte. "Nicht als wenn ich es bereits erfaßt hätte oder 
bereits vollendet wäre, ich strebe aber danach, es zu erfassen, weil ich 
selbst auch von Christus Jesus erfaßt bin. "Brüder, ich bilde mir noch 
nicht ein, es ergrifien zu haben. Aber eins: Was hinter mir liegt, das ver- 
gesse ich, ich strecke mich aus nach dem, was vor mir liegt, "ich jage dem 
Ziele nach, dem Siegespreis der himmlischen Berufung Gottes in Christo Jesu. 








v. 8b--11 unübersichtlich und überladen gestaltet. Unsere Übersetzung hat das Ge- 
füge aufgelöst und mit den griechischen Erklärern das „im Glauben“ in v. 9 zu dem 
a Infinitiv in v. 10 gezogen. Die neue grundlegende Einsicht, die Paulus gewonnen hat, 
wird v. 9 nach ihrer religiös praktischen Seite dahin umschrieben, daß es keine 
Gerechtigkeit oder Rechtfertigung aus dem Gesetze gibt. Es ist das Thema des 
Römerbriefes, das hier in der doppelten Antithese erscheint: Gesetz und Glau- 
oben, Mensch und Gott. Und im Glauben an Christus wird nun eine Lebens- 
gemeinschaft mit ihm geschaffen, eine so tiefe und fruchtbare Einheit, daß sie eine 
vollkommene Angleichung des einzelnen Christenlebens an das Leben Christi schafft: 
eine Verähnlichung mit ihm im Leiden und im Sterben, aber auch in der 
glorreichen Auferstehung von den Toten. Was in der Taufe mystisch angedeutet 
ward, Röm 6, 3—7, das wird im Leben des Christusiüngers in der Kraft des Glaubens 
täglich neu: er wird der Welt gekreuzigt, Gal 6, 14, und in unaufhörlichem Streben, 
ı1ı 1 Kor 15, 31; 2 Kor 4, 10, Christo mehr und mehr gleichgestaltet. Aber das letzte 
Ziel, die Vollendung und der Abschluß des ganzen Heilswerkes Gottes, die Aufer- 
stehung von den Toten, erscheint so gewaltig und groß, daß Paulus es kaum ins 
12 Auge zu fassen wagt (ob ich etwa v. 11). Noch liegt es in der Ferne, und Paulus 
weiß, daß auch er sein Heil in Furcht und Zittern wirken muß, 1 Kor 4, 3 f; 9, 27. 
Aber es ist und bleibt doch seine große Sehnsucht, die Aufgabe seines 
Lebens, das Ziel seines sittlichen Strebens und Ringens. Nicht der leere Traum 
eines überspannten Idealisten, sondern ein Lebensziel, dessen Wahrheit und dessen 
Gewinnung ihm dadurch verbürgt wird, daß Christus ihn selbst ergriffen, in seine Ge- 
meinschaft aufgenommen und als Angeld und Unterpfand ihm den göttlichen Geist ver- 
ı3 liehen hat, Röm 8, 23; 2 Kor 5,5. Nein, nochisternichtamZiel, das weiß 
keiner so gut wie er. Aber es ist doch der Siegespreis, um den er ringt. Und wie der 
Kämpfer in der Rennbahn nicht rückwärts schaut, sondern Auge und Ohr und alle 
Sinne auf das in der Ferne leuchtende Ziel gerichtet hält, so ergeht es auch ihm. 
‚Was hinter ihm liegt: seine jüdische Vergangenheit, seine Sünden und Fehler, alles 
ist versessen. Der ganze Mensch, all seine Kraft und all sein Können, das geht 
auf den Siegespreis der himmlischen Berufung (vgl. Hebr 3, 1, nicht die Berufung 
zum.Glauben, die ihm durch Gott in Christo zu teil geworden ist). Wahrlich, wenn 
einer alles vergessen kann, was die Kraft seiner sittlichen Arbeit hemmt, vergangenes 
Leid und vergangenes Glück, vergangene Schuld und vergangenen Erfolg, und seine 
ganze Seele an eine gewaltige Aufgabe wagt, der darf des Erfolges gewiß sein. 
3, Nicht sattes, sondern vorwärts strebendes Christeme 
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"Wer nun zu den Vollkommenen gehört, der soll so denken. Und wenn ihr 
noch in etwas anders denkt, so wird Gott euch auch das offenbaren. "Nur 
was wir erreicht haben: festhalten. ’Ahmt mich nach, liebe Brüder, und 
schaut auf die, welche nach unserem Beispiel wandeln. “Denn viele wan- 
deln — ich habe es euch oft von ihnen gesagt und sage es jetzt unter 
Tränen — als Feinde des Kreuzes Christi. “Ihr Ende ist Verderben, ihr 
Gott der Bauch, ihr Ruhm ist in ihrer Schande, ihr Sinnen geht auf das 
Irdische. Unsere Heimat aber ist im Himmel, von wo wir auch als Hei- 








tum, 3, 15—21. — Mit v. 15 schlägt der ganz persönlich gehaltene Gedanke wieder 
in das allgemein Gültige, für alle Christen Geltende um, Der Ausblick 
auf das letzte Ziel alles Christenlebens, die alles überragende, den Einsatz des ganzen 
Menschen fordernde Größe dieses Ziels machen den Inhalt und die Arbeit seines 
‚persönlichen Lebens aus. Wer mit ihm die Überzeugung teilt, noch nicht am Ziel, 
sondern auf dem Wege zu ihm zu sein, der muß sich das Urteil des Apostels zu 
eigen machen. Schwieriger ist es zu sagen, was Paulus mit 15b meint. Manche 
Erklärer denken an sein scharfes Urteil über die Zerschneidung, in das vielleicht 
nicht alle Leser einstimmen, Vielleicht aber will Paulus auch nur sagen, daß Gott 
diejenigen erleuchten werde, welche die reine, ideale Höhe seiner christlichen 
Lebensauffassung: rastlos vorwärts streben dem ewigen Ziele zu, noch nicht ganz 
erreicht haben. Nur daß alle unentwegt den christlichen Glauben, den sie erlangt 
haben, festhalten, ohne den judaisierenden Falschheiten ihr Ohr zu leihen, das ist 
unerläßliche Forderung. Mag auch in einzelnen Gliedern der Gemeinde an einer 
vollerfaßten christlichen Lebensführung hie und da noch etwas fehlen, in der Haupt- 
sache selbst müssen alle — Paulus braucht ein militärisches Bild — in Reih und 
Glied stehen. An ihrem Apostel und seinen treuen Mitarbeitern haben sie das leben- 
dige Beispiel für das, was hier auch von ihnen gefordert wird. Diese letztere For- 
derung weckt die Erinnerung an eine Erfahrung seiner Missionsarbeit, 
über die Paulus früher schon wiederholt zu seinen Philippern gesprochen hat und 
an die er jetzt nur mit bitterstem Schmerz denken kann. Es kann sich in diesem 
Zusammenhang weder um die judaisierenden Falschbrüder noch um Heiden handeln. 
Die ersteren haben nirgendwo sittliche Ungebundenheit gepredigt, die letzteren 
liegen nicht im Gesichtskreis des Apostels. Paulus hat vielmehr Christen im 
Auge, die es nır dem Namen nach sind, in ihrem Wandel stecken sie noch in ihren 
heidnischen’ Gewohnheiten und Lastern. Sie bildeten eine Schmach für den christ- 
lichen Namen und bereiteten dem Apostel besondere Bitternis und Schmerz, weil 
sie sich vielfach auf seine Lehre von der Freiheit des Christen 
werden berufen haben. Genaueres wissen wir nicht, auch nicht, ob derartige Namens- 
christen etwa auch in Philippi zu finden waren. Genug, daß sie die Kraft der Auf- 
erstehung Christi, Cie erneuernde und umgestaltende Wirkung des Lebens in Christo, 
an sich nicht erfahren haben, sondern irdisch gesinnte Menschen geblieben 
sind, deren Ende das Verderben sein muß. Zu ihren Anschauungen bildet die wahre 


christliche Auffassung den vollendeten Gegensatz. Gehören die Christen auch, rein 2 


äußerlich betrachtet, noch der Erde an, das Gemeinwesen, dessen Bürger sie bereits 
geworden sind, ihre wahre Heimat ist im Himmel. In Christo sind sie 
in eine neue Welt hineinversetzt worden, aus der Welt des Irdischen, in der jene 
Namenschristen stecken geblieben sind, in die Welt des Himmlischen. Vielleicht 
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land erwarten den Herrn Jesus Christus; ”'der den Leib unserer Niedrigkeit 
verwandeln und dem Leibe seiner Herrlichkeit gleichgestalten wird durch 
die Kraft, mit der er sich auch alles unterwerfen kann. 

4 "Also, meine innigstgeliebten Brüder, meine Freude und meine Krone, 
so stehet fest im Herrn, Geliebte. ?Ich ermahne die Euodia und ich ermahne 
die Syntyche, eines Sinnes im Herrn zu sein. *Besonders bitte ich auch dich, 
bewährter Genosse (Synzygos), nimm dich ihrer an. Sie haben mit mir für 
das Evangelium gestritten wie auch Klemens und meine anderen Mitarbeiter, 
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bedeutet das hier gebrauchte Wort im Sprachgebrauch der Zeit aber auch eine 
Kolonie, die ihre Verfassung nach der heimatlichen ausgebaut hat, sodaß der Sinn 
wäre: „wir haben unser Heimatreich im Himmel und sind hier auf Erden eine 
Kolonie von Himmelsbürgern“ (Dibelius). Innerlich dem Himmel angehörend, 
tragen die Christen zwar noch den Erdenleib. Aber der Heiland, der kommende 
Retter Christus, wird diesen Leib der Niedrigkeit umwandeln und ihn zleichge- 
stalten seinem Leib voll Herrlichkeit. Wieder klingt hier das Beispiel und Vorbild 
Christi an, von dem 2, 5—11 ausführlich die Rede war. Dann ist auch die äußere 
Gestalt, wie es Gesinnung und inneres Geistesleben des Christen jetzt schon sind, 
himmlisch geworden. Der Begriff „Heiland“ (außer in den Past bei Paulus nur noch 
Eph 5, 23) hängt also aufs innigste mit dem Begriff des Heils, der Rettung oder 
Heilsvollendung zusammen, s. zu 1, 19. Wie „Rettung“ aus dem Gericht das vollen- 
dete Heil bezeichnet, die auch die Verklärung des Leibes in sich begreift, so „Retter“ 
den zum Weltgericht kommenden Christus, der in der Gotteskraft, die über Tod, 
Grab und Hölle gesiegt hat, seine Getreuen zur Verklärung und zur ewigen Gottes- 
gemeinschaft führt. 

4. Besondere Mahnungen, 4, 1-3. — Wie 2, 12 so bringt auch hier 
ein „also“ die vorausgegangene Erörterung zum Abschluß. Es bleibt zweifelhaft, 
ob die Mahnung zu standhaftem Ausharren im Herrn auf den ganzen In- 
halt des dritten Kapitels oder nur auf seinen letzten Abschnitt, v. 17-221, 
sich beziehen soll. Der Ton, in dem Paulus zu seiner geliebten Gemeinde, die ihm 
nur Freude und Stolz ist, redet, wird noch inniger und herzlicher. An dieses aller 
Gliedern der Gemeinde geltende Mahnwort schließt sich eine besondere, für zwei 


‘ Frauen in der Gemeinde bestimmte Mahnung zur Eintracht an. Die beiden Namen, 


Euodia und Syntyche, sind zwar nicht gerade für Philippi, aber sonst in- 
schriftlich sehr gut bezeugt. Ob beide Frauen in der Gemeinde eine besondere Stelle 
einnehmen, ob der Unfriede zwischen ihnen auf Eifersucht oder sonst etwas zurück 
geht, ob hinter einem der beiden Namen die Apg 16, 14. 40 genannte Lydia steht, 
was an sich wohl möglich wäre, da dieser Name nicht Eigenname zu sein braucht, 
sondern die Lydierin heißen kann, all das führt über Vermutungen nicht hinaus. 
Was wir erfahren ist nur dies, daß sie früher mit Paulus zusammen für das Ev 
gekämpft haben. Ob das in der Gründungszeit der Gemeinde geschehen ist oder bei 
späteren Gelegenheiten, etwa 2 Kor 7, 5, bleibt wieder ungewiß. Aber die dank- 
bare. Erinnerung an die Hilfe, die er früher von beiden Frauen erfahren hat, ver- 
arlaßt ihn, einen als „bewährter Genosse“ angeredeten Unbekannten, der aber wohl 
eine hervorragende Stelle in der Gemeinde einnahm, zu bitten, sich ihrer anzu- 
nehmen und den Grund der Uneinigkeit zu beseitigen. Alles Raten, wer dieser 
Ungenannte 'sein kann, ist vergeblich. Aber vielleicht ist das mit Genosse, Kommi- 
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deren Namen im Buch des Lebens (stehen). “Freut euch allezeit 
im Herrn. Noch einmal sage ich: Freut euch. ’Laßt alle Menschen eure 
Milde erfahren. Der Herr ist nahe. *Sorget euch um nichts, sondern laßt 
in all eurem Beten und Bitten eure Wünsche mit Dank vor Gott kund 
werden. “Und der Friede Gottes, der alles Begreifen übersteigt, wird eure 








litone zu übersetzende Wort Synzygos ein Eigenname, der uns allerdings auch 
nicht die Kenntnis des Mannes vermitteln könnte. Klemens und die anderen 
namenlosen Mitarbeiter werden wohl nur darum genannt, weil durch den Gedanken 
an die Mitarbeit der beiden Frauen die dankbare Erinnerung an andere bewährte 
und getreue Helfer in Paulus wach wurde. Unter dem hier genannten Klemens 
— der lateinische Name ist zufällig durch eine Inschrift auch für Philippi belegt — 
haben viele Erklärer seit Origenes den späteren Bischof von Rom verstehen wollen, 
was, wenn auch nicht gerade unmöglich, doch wenig wahrscheinlich ist. Wenn 
Paulus auch die Namen dieser treubewährten Männer nicht einzeln nennt, Gott 
kennt sie, der ihre Namen und das Gute, das sie getan, ins Buch des Lebens ein- 
geschrieben hat. Diese der Offb geläufige, inhaltlich auch Lk 10, 20 sich findende 
Vorstellung knüpft an das AT an, vgl. Ps 69, 29; Is 4, 3; Dn 7, 10. Daher ist wohl 
nicht an die nur vereinzelt bezeugten Bürgerverzeichnisse zu denken, welche von 
der Stadtbehörde angelegt und in denen die Namen der Verstorbenen gelöscht wur- 
den. Wahrscheinlicher denkt man an die amtlich aufbewahrten Geschlechts- und 
Stammesregister. Das Buch des Lebens verzeichnet die Namen derjenigen, 
die Gottes Eigentum geworden sind, 2 Tim 2, 19, und daher für das ewige Leben 
auserwählt sind, Offb 17, 8; 13, 8. Ähnlich heißt der Verlust der Erwählung ein 
Auslöschen aus dem Buch des Lebens, Ofib 3, 5. “ 

5. Freude und Friede als Frucht lebendigen CGhristen- 
tums, 4 4-9. — Schon 3, 1 kündete der Aufruf zur Freude .den Schluß 
des Briefes an. Jetzt nimmt ihn der Apostel mit den gleichen Worten wieder auf 
und erweitert ihn durch. die Hinzufügung eines ganz allgemein gelten sollenden: 
allezeit, immer. Nur zwei Dinge gibt es, welche diese in der Lebensgemeinschaft 
mit Christus gründende Freude zwar nicht erschüttern, aber doch trüben können: 
der Menschen Bosheit und des Lebens Sorgen. Aber im Gedanken 
an die Nähe seines Herrn gewinnt der Christ die Kraft zu jener innern Milde. und 
Gütigkeit (zum Wort vgl. 1 Tim 3, 3; Tit 3, 2; 2 Kor 10, 1, der Gegensatz ist ein. 
hartes, schroffes, unliebenswürdiges Verhalten), welche in der Bergpredigt als 
höchste sittliche Leistung gefordert wird, Mt 5, 38 ff. Es ist jene in Christus erst- 
mals und restlos verwirklichte Liebe, die ganz sich selbst vergessen und den Buch- 
staben des Rechts, sogar das Unrecht, durch ihr innerstes Wesen zu überwinden 
vermag. An ihr muß alle Bosheit der Menschen und aller Widerspruch der Welt 
machtlos zerschellen. Und wenn der rechte Christ bittet, sein Herz und seine Sorgen 
vor Gott ausschüttet, dann geschieht es mit Danksagung, mit einer Gesinnung, die 
unter allen Umständen, wie Gott es auch fügen mag, dankbare Freude ist. Einer 
solchen Gesinnung, die alles in Gottes heilige und gütige Vaterhände gelegt hat, 
entspringt dann mit innerer Notwendigkeit jener unerschütterliche Seelenfriede, 
der das Merkmal starken und tiefen Glaubens ist. Der natürliche Mensch mit all 
seinem Sinnen und Sorgen wird doch die Unruhe nimmer los. Der Friede Gottes 
übersteigt seine Kraft und sein Begreifen, wie er anderseits Herz und Sinnen des 
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Herzen und eure Gedanken bewahren in Christo Jesu. ®Endlich, liebe Brü- 
der, was immer wahr, was ehrwürdig, was gerecht, was lauter, was an- 
genehm, was wohllautend, was irgendwie Tugend und irgendwie Lob ist, 
darauf seid bedacht. Was ihr gelernt und überkommen, gehört und an mir 
xesehen habt, das tut. Und der Gott des Friedens wird mit euch sein. 

"ich habe mich doch sehr im Herrn gefreut, daß ihr wieder einmal in der 








Christen bewahrt und erhält in der lebensstarken, glaubenstiefen Einheit mit seinem 
Heiland. Und in dieser innigsten Gemeinschaft des Geistes und der Liebe findet 
er eine Leistungsfähigkeit und -willigkeit seines sittlichen Könnens, die ihm das 
Höchste, die volle Verähnlichung mit Christus, möglich und wirklich erscheinen läßt. 
So klingt natürgemäß der Aufruf zur Freude in eine Beschreibung des sittlich- 
christlichen Lebensideals aus, weil nur in dem beharrlichen, opferbe- 
reiten Ringen um dieses Ideal ihre nie versiegende Quelle fließt. In knappen, aber 
eindrucksvollen Strichen eniwirft Paulus das Bild des vollkommenen Chri- 
sten. Was immer vor Gott und den Menschen gut und wertvoll erscheinen kann, 
das alles ist Aufgabe und wertvolles Ziel seiner Heiligungsarbeit. Aber dieses Bild 
ist keine blutleere Theorie. In dem lebendigen Wort und in der greifbaren Ver- 
körperung im Leben ihres geistlichen Vaters steht es vor ihnen. Getreu dem Wort 
seines Meisters „Lasset euer Licht leuchten“, Mt 5, 16, weiß er, daß das Große, 
das Gott an ihm gewirkt hat, nicht bloß ihm gehört, nicht bloß das Geheimnis seines 
innern Lebens ist, sondern daß er es seinen Gemeinden schuldet, in denen sein 
Wort nur dann fruchtbar sein wird, wenn es von dem Glanze seiner eigenen, ganz 
christlich gewordenen Persönlichkeit durchleuchtet ist. Das ist die rechte Demut, 
die zugleich Wahrheit und Kraft ist, aber auch nie vergißt, daß sie ihrem Gott alles 
und jedes schuldig bleibt. Ist Paulus in Wahrheit der Vater ihres Glaubens, dann 
werden sie seine echten Kinder, wenn sie das Beispiel nachahmen, das er ihnen 
gegeben hat. Der Gott des Friedens, die ewige Quelle alles Friedens und aller 
Freude, ist ja nur bei denen, die wissen, daß christliche Wollkommenheit nicht ohne 
das tief empfundene Bewußtsein bestehen kann, sich ausstrecken zu müssen nach 
dem, was vor uns liegt. Vorwärts strebendes, nicht selbstzufriedenes, sattes 
Christentum. u: i 
6. Der Dank des Apostels, 4 10-20. — Zwar hatte Paulus sowohl 

in den einleitenden Sätzen als auch gelegentlich im Briefe selbst, 1, 3 ff; 2, 25. 30, 
die Geldspende berührt, welche die philippische Gemeinde ihm gesandt hatte. Aber 
noch fehlte der ausdrückliche Dank und die Anerkennung der wie- 
der bewiesenen Treue. Die zartfühlende Art, in der er jetzt 4, 10-20 dieser Pflicht 
genügt, zeigt so recht die wunderbare Gnadengabe des Apostels, auch die kleinen 
Angelegenheiten des täglichen Lebens in das ewige Licht christlicher Gedanken 
und Werte einzutauchen. In feinster, den Wert der Gabe vollauf anerkennender 

' Weise wahrt er sich dennoch jene Freiheit und Unabhängigkeit, welche ihm für 
die Ausübung seines Apostolates notwendig erschien, vgl. 1 Kor 9, 1 ff; 2 Kor 11,7 ff. 
Zwischen den beiden Polen: ich bedarf der Gabe nicht, sie verdient und findet 
volle Anerkennung, bewegt sich sein Dank. Aber über das Persönliche hinaus soll 
eine treue Gemeinde in der Unterstützung des Apostels einen Dienst für das Ev, 
einen hl. Opferdienst für Gott erblicken, der zuletzt ihnen selbst einen un- 

10 endlich reicheren Lohn einträgt, weit hinaus über das, was sie geopfert haben. — Wie 
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Lage wart, für mich zu sorgen. Wohl hat es am Willen nicht gefehlt, aber 
ihr waret nicht dazu imstande. “Nicht daß ich das des Mangels wegen 
sage. Ich hab’s gelernt, mich mit den Verhältnissen, in denen ich (gerade) 
bin, abzufinden. "Ich verstehe es, dürftig zu sein, ich verstehe es auch, 
Überfluß zu haben. In allem und in alles bin ich eingeweiht, satt sein und 
hungern, Überfluß haben und darben. "Alles vermag ich in dem, der mich 
stärkt. "Allein, ihr habt recht getan, daß ihr an meiner Bedrängnis Anteil 
nahmt. *’Ihr wißt ja selbst, meine Philipper, daß zu Anfang (der Verkün- 
digung) des Evangeliums, als ich von Mazedonien fortging, keine Gemeinde 
auf Geben und Nehmen mit mir stand als nur ihr allein. “(Ihr wißt) wie 
ihr in Thessalonich mir ein-, nein zweimal (etwas) für meinen Bedarf ge- 
sandt habt. '’Nicht daß ich die Gabe will, aber ich will die Frucht, die 
reichlich zu euren Gunsten gebucht wird. '*Jetzt habe ich alles, ja ich habe 
Überfluß. Ich habe reichlich, seitich durch Epaphroditus eure Gabe empiangen 





v. 10 zeigt, war in den äußeren Verhältnissen der Gemeinde eine Verschlechterung 
eingetreten, die es ihr zu ihrem Leidwesen unmöglich gemacht hatte, Paulus in der 
gewohnten Weise zu unterstützen. Wertvoller noch als die Gabe ist dem Apostel 
die Gewißheit, daß iene Verhältnisse sich gebessert haben. Er mag überhaupt von 
diesen Geldsachen nicht reden, als bedürfe er dieser Unterstützung. In seiner Arbeit 
für das Ev hat er beides gelernt: Mangel haben und Überiluß. Für alles hat er 
die Weihen empfangen. Paulus bedient sich des religiösen, der Mysteriensprache 
geläufigen Ausdrucks, weil auch diese dem äußeren Leben angehörende Dinge in 
seine christliche Auffassung und Frömmigkeit eingereiht sind. In jeder Lebenslage 
ist Christi Kraft und Geist in ihm lebendig, das ist die Quelle seines apostolischen 
Opfergeistes, nicht eigenes Können und Vermögen. Auch hier ist es nicht ein eitles 
Sichüberheben, das aus Paulus spricht, sondern das dankbare Bewußtsein 
der ungeahnten Kräfte, die das Leben in Christo in ihm entbunden hat. 
Das soll nicht den Wert der Gabe aus Philippi herabmindern. Die Gemeinde weiß 
ia, daß sie allein in dieser Beziehung sich eines Verhältnisses zum Apostel erfreuen 
darf, das er keiner anceren Gemeinde eingeräumt hat. Mit einer gewissen Schroff- 
heit betont er der korinthischen Gemeinde gegenüber seine volle Unabhängigkeit, 
obschon auch er, der dem Altare diente, wie andere ein Recht hatte, von ihm zu 
leben. Nur von der Gemeinde zu Philippi hat er Unterstützung angenommen im 
Anfang seiner Wirksamkeit auf mazedonischem Boden und auch später noch. Die 
genaue, sich selbst verbessernde Aufzählung läßt die Gemeinde erkennen, in wie 
dankbarem und treuem Gedächtnis ihr gutes Werk aufgehoben ist. Hier und im 
folgenden bedient sich Paulus fachmännischer Ausdrücke aus der Geschäftssprache, 
vgl. Deißmann, Licht vom Osten 74 fi. Wieder nimmt sein Dankeswort eine 
neue Wendung. Nicht des Geldes wegen zählt er die Gelegenheiten auf, bei denen 
die Philipper ihn unterstützt haben, nicht er ist's gewesen, den ihre Gabe am meisten 
bereichert hat. Das gute Werk der Gemeinde ist ihr selbst gut geschrieben 
worden, sie selbst ist reicher geworden an Verdienst und Frucht bei Gott. Er aber, 
der Apostel, hat nun, seit Epaphroditus ihm die letzte Gabe gebracht hat, übergenug. 
Aber auch die Philipper sollen wissen, daß ihre Spende „ein Wohlgeruch“ 
(vgl. 2 Kor 2, 14 f. ı.nd die atl Anwendung an Stellen wie Gn 8, 21; Ex 29, 18; Lv 
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lıabe, einen Wohlgeruch, ein angenehmes Opfer, das Gott wohl gefällt. **Mein 
Gott aber wird all eurem Bedürfen nach seinem Reichtum reichlich ge- 
nügen in Herrlichkeit in Christo Jesu. ?’Unserem Gott und Vater aber sei 
Preis in alle Ewigkeit. Amen. 21Grüßt ieden Heiligen in Christo 
Jesu. Euch grüßen die Brüder, die bei mir sind. Euch grüßen alle Hei- 
ligen, besonders aber die vom Hause des Kaisers. °”Die Gnade unseres 
ilerrn Jesu Christi sei mit eurem Geiste. 








oO 


1, 9 u. ö.), ein Opfer gewesen ist, das Gottes Wohlgefallen hat. Eben darum ruht 
auf ihm ein Gottessegen. Der Vater in den Himmeln wird nun auch ihr Bedürfen 
für Zeit und Ewigkeit zu stillen wissen. i 

Der Schluß des Briefes, 4, 21—23. — Der herzliche, warme Ton des 
21 ganzen Briefes tönt noch einmal durch den christlich gefaßten und vertieften Ab- 
schiedsgruß, der sich an jedes einzelne Mitglied der Gemeinde wendet, gleichsam 
iedem einzelnen noch einmal die Hand schütteln will. Vielleicht hat Paulus wie 
auch Gal 6, 11 diese letzten Zeilen selbst geschrieben. Mit ihm grüßen alle Brüder, 
die bei ihm sind, besonders die Christen aus dem Hause des Kaisers. Darunter sind 
nicht etwa Verwandte des Kaisers, Angehörige der kaiserlichen Familie, zu ver- 
stehen, sondern kaiserliche Hofbedienstete, die durchweg Freigelassene 
oder Sklaven waren. Denn das bedeutet der hier gebrauchte Ausdruck stets (Be- 
lege bei Feine, die Abfassung des Philipperbriefes in Ephesus. Gütersloh 1916) wäh- 
rend für Verwandte Ausdrücke wie „aus dem Geschlecht“, „und dem Geblüt‘“ des 
Kaisers üblich waren. Der Gruß zeigt den Philippern, was vorher, 1, 12 ff, das 
Wort des Apostels getan, daß tatsächlich seine Gefangenschaft dem Fortschritt des 
Ev gedient hat, das jetzt schon in der Nähe des Kaisers, in dem alle dem Ev feind- 
lichen Mächte ihren Anwalt erblicken, festen Fuß gefaßt hat. Ist es überschwenglich, 
wenn die Zuversicht auf den vollen und endgültigen Sieg ihres Glaubens in den 
23 Hlerzen der für das E# so werktätig empfindenden Leser wach wird? Die übliche 
Segensiormel beschließt den Brief an die Philipper, den man nicht mit Unrecht 
das hohe Lied von der in Glück und Unglück bewährten 
christlichen Freude nennen darf. 
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